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НОВОПАЗАРСКО-СЈЕНИЧКИ ГОВОРИ
— Увод —
Да би се могла довољно осветлити проблематика ових говора, треба
првенствено поћи од њиховог географског положаја и односа према дру
гим, суседним крајевима, а сем тога треба се осврнути и на улогу овог под
ручја у политичком погледу у прошлости. Овај други момент значајан је
због тога што се историјска страна, централног питања ових говора —пи
тања јата, не може потпуно осветлити ако се одатле не пође. Имајући то
у виду, мора се истаћи некадашњи центар ове области, тј. стари град Рас,
као и сва опа места у његовој најближој околини за која је непосредно
везана појава старих српских (рашких) споменика.
Град Рас играо је врло значајну улогу у српској средњовековној
историји. Налазио се у близини данашњег Новог Пазара, а познат је још
у IX веку зато што је у његовој близини било седиште епископије“,
као и због тога што га је Манојло Комнен, грчки цар, походио у три маха
да би угушио побуну српског племена које се борило против византијске
власти“. У тим побунама Рас је доста страдао, али је ипак остао као центар
те области зато што је по природи имао утврђен положај, што је имао леп
и отворен излаз ка северу и истоку и што се у његовој околини налазио
рудник сребра (на Рогозни) и гвожђа (у Глухавици)“.
Када је Немања дошао на великожупански престо, узео је за седи
ште град Рас зато што се истицао као географски и привредни центар
читаве области од Ибра до Лима.
Према граду Расу названа је река Рашка“, а доцније према њој
прозвала се Немањина држава — Рашка (земља, држава).
У близини града Раса налазила се Петрова црква, где је било се
диште епископије за време византијске управе у овим крајевима. Ова
црква значајна је у српској историји због тога што је Немања у њој, као
* Василије Марковић, Православно монаштво и манастири у средњовеков
ној Србији, стр. 42–43; К. Јиречек, Историја Срба, књ. 2, стр. 225, Београд 1922.
* Ст. Станојевић, Народна енциклопедија књ. III.
“ Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, књ.
V, стр. 629, 649.
* Ст. Станојевић, Народна енциклопедија књ. III.
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црквеном седишту, прешао у православље, ту је одржао сабор против
богумила, одрекао се престола и у њој се замонашио“.
Живећи у Расу, као средишту своје области, Немања је сазидао, на
североисточној страни од Раса, манастир Ђурђеве Стубове“ који је у
току бурне српске историје уништен.
Недалеко од Ђ. Стубова и Петрове цркве налази се Дежева (Дbe
жево), изванредно леп предео поред реке Дежеве. Тај предео био је
центар световне и духовне власти српске државе у ХIII веку где су се
одиграли крупни државни догађаји од којих је у унутрашњем политичком
животу био најзначајнији дежевски уговор између браће Милутина и
Драгутина (1282. г.) који представља прекретницу за даљи живот и
развитак српске средњовековне државе.
Значај овог краја није престао ни касније иако је државно сре
диште померено из Раса и Дежеве после великих освајања краља Милу
тина на истоку (Приштина, Скопље, Призрен).“
Владарске задужбине на подручју ових говора (Ђ. Стубови код Н.
Пазара и Сопоћани) као и стара Петрова црква одржале су и касније
престиж овога краја над другим областима доцније велике српске др
жаве, иако је сам град (утврђено место) од друге половине XIV века по
чео да се замењује називом Трговиште, откада, управо, и почиње ње
ГОВО ОПадање.
Истицање ове области (Рашка област) над осталим покрајинама
средњовековне српске државе дошло је као последица пијетета према
родоначелнику немањићке династије-Немањи почевши од његових си
нова па до праунука (Растка-Саве, Ст. Првовенчаног; Радослава, Вла
дислава, Уроша; Драгутина и Милутина), чему је сам Немања, управо,
поставио темељ што се види из Хиландарске повеље у којој он каже да је
бог дао Грцима цареве, а Угарима краљеве, а њега је поставио за великог
жупана „и постави ме велиега жупана, нареченаго вв свЂтЂмљ крљшени
СтБфана Неманоу“ (Мon. serb. 4).
Стари Рас-Трговиште одржало се све до аустро-турских ратова
1689. када је опустошено и разорено. Замирању живота у њему помогло
је и ново насеље које се било развило, после доласка Турака, у његовој
близини—Јени Пазар, данашњи Нови Пазар (о којему се напред говори).
Споменуте историјске чињенице од нарочитог су значаја и у лин
гвистичком погледу. Из њих се види да је у Расу, тј. у његовој ближој
околини, било седиште духовне власти-Рашке митрополије и ту остало
све до 1807. г. када је извршено њено спајање са Призренском митро
полијом.“
За ближу околину старога града Раса везан је у великој мери кул
турни и политички рад монаха Саве, а исто тако и прве повеље српских
владара: Ст. Првовенчаног, Радослава, Владислава и Уроша, као и
њихови велики подухвати за унапређење материјалне културе.
* В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средњовековној Ср
бији, стр. 42; К. Јиречек, Историја Срба, књ. 1, стр. 148, Београд 1922 г.
* К. Јиречек, Историја Срба, књ. II, 225; В. Марковић, ib. 60.
“ А. Белић, Дијалек. карта, стр. 2.
* И. С. Јастребов, Подаци за историју српске цркве, Београд 1879 г., стр.
32—33.
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Споменици који су поникли у Расу, као и многи други који су по
средно везани за њега, служе као ослонац за одређивање основне одлике
говора ове области и са данашњим језичким материјалом чине целину
— о чему ће се напред говорити.
Подручје које захватају новопазарско-сјенички говори има при
родне границе и простире се од планинских венаца: Голије-Јавора-Зла
тара и Јадовника до Бихора (скоро) и од Ибра готово до Лима.
Ови говори у одређеним границама чине део новоштокавскога го
вора и представљају посебан говорни тип у којем се налазе архаичније и
новије говорне црте, а њихов развитак везан је за специфичне околности
условљене економским и друштвеним животом низа племена-носилаца
разноврсних говорних типова — која су се стекла на простору о којем
говоримо.
Знатан део новоштокавских говорних типова познат је у светлу
расправа М. Решетара“, Г. Ружичића“, Д. Вушовића,“ М. Стеванови
ћа“, Ј. Вуковића“ и Б. Милетића.“ Тематика ових расправа су говори
јекавског типа. Овај, пак, говор који представља посебан тип, прелазан
између јекавских и екавских говора, није обрађен. Код њега су узете
само основне црте према којима је сврстан у групу јекавских говора.
Полазећи од потребе да се захвати и овај део, тим пре што се налази
у суседству територије коју је испитао М. Стевановић („Источно
црногорски дијалекат“, Београд 1935 г.) — узео сам да га прикажем са
гласовне, морфолошке и синтаксичке стране. Али испитивања у по
менутим правцима нису довољна, нарочито у погледу утврђивања ме
ђудијалекатских односа и односа међу говорним варијантама, јер се ти
односи непрестано мењају, па се поред испитивања у поменутим правцима
узима и акценат ради добијања пуне слике једног говорног типа. Да би
се та потпуност постигла, обрадио сам и акценат на бази досадашњег
испитивања суседних говора и у односу на Даничићеву акценатску си
стему.“ Та обрада акцента представља засебан део и њиме се утврђују
како неслагања међу његовим деловима тако и пут заједничког развитка.
Испитивање новопазарско-сјеничких говора у појединим језичким
деловима (фонетика, морфологија, синтакса и акценат) даје могућност
да се ово подручје разбије на мење делове, а са друге стране његова
структура као и опште црте захтевају да се ти делови групишу у
једну целину.
Потстрек да узмем овај простор лежи у самом познавању овога го
вора и упутствима која су ми пружили „Дијалекти источне и јужне Ср
бије“ проф. А. Белића. Ово дело ми је служило и као путовођа и кон
* M. Rešetar, Der štokavische Dialekt, Kaiserliche Akademie der Wissen
schaften, Schriften der Balkankommision, Linguistische Abteilung VIII, Wien 1907.
** Г. Ружичић, Акценатски систем пљеваљског говора (СДЗб III); Један
незапажен босански говор (Прилози, књ. 16, св. 2).
* Д. Вушовић, Дијалекат источне Херцеговине (СДЗб III).
** М. Стевановић, Источноцрногорски дијалекат. (ЈФ XIII).
** Ј. Вуковић, Говор Пиве и Дробњака (ЈФ XVII).
*“ Б. Милетић, Црмнички говор (СДЗб IX).
* Ђ. Даничић, Српски акценти, Београд-Земун 1925. г.
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трола при раду, а сем тога, као практични саветник за рад на терену, слу
жиле су ми „Мисли за прикупљање дијалекатског материјала“, А. Белића
— писмо упућено Бодуену које је отштампано у ЈФ књ. VI, 1—2. Исто
тако при раду помогла су ми упутства дра М. Павловића, дра М. Сте
вановића и дра П. Ивића — на чему им срдачно захваљујем. Сем тога
служио сам се литературом коју сам навео у почетку рада као и оном коју
сам спомињао уз објашњења.
Овај рад има задатак да пружи слику говора са доста великог
подручја које досад није испитивано. Сматрао сам да то треба учинити
што пре, зато што оно данас није као што је до недавно било беспутан
крај, крај без школа и културних тековина што све утиче на померање
и губљење особености говорних.
Приликом прикупљања материјала, трудио сам се да пронађем
она лица која у свом говору немају примљених елемената, тј. код којих
се не осећа утицај других дијалеката као ни књижевног језика. Овде су
пре свега долазила у обзир лица која су мало путовала ван своје околине.
Сем тога узимао сам грађу и од људи који су учествовали у ратовима, или
служили у војсци, али су сачували особине свога говора. Ова два по
следња типа служила су ми као мерило за одвајање оних црта које ка
рактеришу овај говор и одвајају га од оног што је унесено са стране.
Узимао сам материјал и од деце, јер сматрам да она врло добро
чувају одлике говора своје најуже околине. Наиме, деца у игри, као нај
изразитијем облику свога живота, не употребљавају никада оно што су
научила из књиге. Код њих упоредо са слободом у акцији иде и широка
слобода у говору. Узимање грађе од деце, сматрам, да је исправно и због
тога што много детаља везаних за игру, начин живота, врсту рада, на
родног лечења итд. не можемо ухватити од старијих. Деца, пак, све то
спонтано и брзо испољавају.
Индивидуалне појаве нисам нигде уопштавао зато што представљају
оно што још није нашло широку примену. Ширина испитивања, како по
обимности и разноврсности материјала тако и у географском прости
рању, давала ми је довољно могућности да са лакоћом одвојим опште од
случајног, индивидуалног.
Поред примера свуда сам ставио називе места као и ознаку зоне
којој припада то место (I, II, III), а ако је било потребно, нагласио сам
да ли је нека црта општа или је позната само једној говорној зони.
За време испитивања трудио сам се да не пропустим ниједну го
ворну особину, него сам ишао за њима и прибирао их, систематисао и
објашњавао; доводио их у везу са другим говорним типовима и поредио
их. Настојао сам да пружим науци што више материјала из овога краја,
те да се на основу њега стече јасна слика. (Тај материјал у тези је врло
обиман, али је у редакцији за штампу морао бити знатно смањен).
Ради прикупљања материјала обишао сам целу територију 1946.
и 1947. г., а ради употпуњавања и проверавања грађе обишао сам све
три варијанте у току 1948, 1949. и 1950. После овог дошао сам до за
кључка да је испитивање спроведено систематски и у периоду од 1955.
до 1958. дат је дефинитиван облик овој расправи са неким исправкама
које су вршене у току обраде појединих питања.
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Проверавање материјала учинило је да сам неким питањима при
ступио смелије, али никад нисам губио из вида основни задатак, тј. ре
ално изношење чињеница. При доношењу закључака руководио сам се и
унутрашњом страном језика у овим говорима. Сама његова структура
можда ме каткад водила закључцима који њој одговарају те се зато
разликују од неких мишљења о сродним говорима. То у основи не значи
негирање утврђених поставки него допуну или пак констатацију нових
момената који ће се у даљем развоју језика, на истом овом подручју,
морати допуњавати новим елементима.
Полазна тачка за прикупљање и испитивање грађе био ми је Нови
Пазар. Пошто сам побележио особине тога говора и у њему констатовао
пресецања разних струја, проблематика превирања вукла ме је даље,
те сам са тим повезао суседну територију — Сјеницу са околином и Ту
тин са околином.
Ова говорна група захвата велики простор, али није могла бити
цепана на мање и међу собом удаљеније делове, јер то нису допуштали
извесни моменти који играју значајну улогу на целом овом подручју.
Они везују ово подручје скоро од Лима до Ибра и од Крушчице до Ја
вора и Голије — према назначеним границама које се виде из приложене
карте. Јединство ових говора заснива се, дакле, на географском моменту
иако су на овом подручју испреплетане екавске и полуекавске замене
јата. Исто тако њихово јединство заснива се и на извесној процесуалној
заједници јер је цело ово подручје обухваћено дијалекатским укрштањем
у којем кристализација још није дефинитивно спроведена.
Јужну границу ове говорне групе чини линија која спаја ушће реке
Видрењака у Ибар, иде на Вучу-Крушчицу, одатле скреће северозападно
на Бољаре и излази на Гиљеву, прелази средњи ток реке Дубочице и иде
на планину Озрен.
Са источне стране граниче се ови говори реком Ибром (од ушћа
Видрењака) до Рибарића, а одатле иде на Вранојке преко Рогозне (ис
точно од насеља Рајетића, Бара, Бреберишта) до Језерина где излази на
Ибар па иде њиме низводно до села Никољаче.
Северну границу чини линија која спаја Никољачу-Драганиће
-Себемиље-Жари-Голију-Јавор-Дивљу ријеку-Олујачу-Кањевско брдо
-Бели камен-Равну орницу-Пећанско брдо-Прцијељ-Тетрeбиште и скре
ће на Јадовник.
Полазећи од гласа јата као критерија за класификацију новошто
кавских говора као и других особина фонетске, морфолошке и синтак
сичке природе, ово подручје може се поделити на три зоне:
а) новопазарску (I),
б) штавичку (II) и
в) сјеничку (III).
Новопазарска зона захвата простор источно од штавичке и сје
ничке, тј. од линије која спаја Милиће-Дугу Пољану-Коштанпоље-Ри
бариће и иде на југ, север и исток све докле се простире ова говорна
група као целина.
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У овој зони прикупљао сам грађу из ових места: Нови Пазар,
Окошани, Осоје, Трнава, Брђани, Рајетиће, Змијинац, Рожнице, Бре
бериште, Врба, Дренова, Језерине, Врачеви, Матовиће, Јабланица, Ора
хово, Пиларета, Панојевиће, Гњилица, Никољача, Љутаје, Војселиће,
Жуњевиће, Војковиће, Ораше, Златари, Грубетиће, Слатина, Дољане,
Дојевиће, Сопоћане, Тврдошево, Присоје, Осаоница, Јанча, Чебинац,
Тенково, Гошево, Драмиће, Полокци, Жари и Велепоље.
Новопазарска зона разликује се од других двеју зона тиме што
једним делом представља чисту екавску област где је и дуго и кратко
јат замењено рефлексом е и где је у употреби старија акцентуација. Тиме
се ова област јако приближава косовско-ресавском дијалекту. Ова
област захвата простор северно од Н. Пазара, тј. од линије која спаја
Бребериште-Врболази-Штитаре, али, ипак, нисам издвојио овај говор
као посебан тип зато што га везује низ момената са читавим подручјем
ових говора (новопазарско-сјеничких).
Јужни део ове зоне место кратког јата има увек рефлекс е, а место
дугог јата код муслимана претежно рефлекс е, а код православних
рефлекс е и рефлекс ије. И овај део има незавршен процес померања
старих силазних акцената са унутрашњих слогова. По овим особинама
овај део новопазарске зоне показује неуједначеност, тј. код муслимана
има више екавски карактер те иде са првим делом ове зоне; код право
славних има полуекавски карактер и стоји на прелазу од зетских ка
косовско-ресавским говорима. -
Ову зону карактерише и то што не познаје претварање задњо
непчаних гласова у личним именима типа Миланка, Станка, Даринка;
не једначе се з, с испред љ, њ (изљубит, с његовом), наставак вокатива
једнине именица женског рода на -ица често је једнак са књижевним
језиком (Милица-Милице, јадница-јаднице, тица-тицо), удвојена упо
треба личне заменице (мене ми га е жо, тебе ти га даем); употреба аку
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истих лица (да нас дате место да нам дате, да вас оћупам лук место да
вам оћупам лук); новији енклитични облик заменице 3. лица жен, рода
је и инструменталски облик једнине личне заменице 1. лица моном по
ред мном, а каткад и меном и 2. лице тебом поред тобом.
Штавичка зона граничи се са севера линијом која спаја Гиљеву
-Расно, пл. Нинају-Коштанпоље; источну границу чини линија која спаја
Моране-Глухавицу-Паљево и Рибариће, јужну границу чини Ибар до
ушћа реке Видрењака, затим линија која спаја Вучанску Клисуру-Кру
шчицу; западну границу чини линија која спаја Крушчицу-Бољаре
—Гиљеву.
На обележеном простору обишао сам: Тутин, Дубље, Добрињу,
Батpге, Рибариће, Коваче, Мелаје, Делимеђе, Шароње, Ноћаје, Ми
трову, Лукавицу, Ђерекаре, Суви До, Угао, Буђево, Бороштицу, До
лиће и Бољаре.
Карактеристике ове зоне су: доследна замена кратког јата рефлек
сом е; претежна замена дугог јата рефлексом е код муслимана и двојаки
рефлекс дугог јата код православних -е, ије; архаичније акценатске
особине на целом њеном простирању, тј. чување старих акцената на
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унутрашњим слоговима и старога дугог на крају. По овим особинама у
овој зони постоји двојност: муслимани се приближавају косовско-ре
савском, а православни су као у јужном делу новопазарске зоне-по
луекавци према замени дугог јата.
Сем ова два момента има читав низ других особина које каракте
ришу ову зону као: скраћивање вокала а у одређеном положају што
оставља утисак полугласности (уредавн, паметаљн); промена гласова к, г
у именима лица (Станка-Станци, Велика-Велици) и у географским на
зивима (Рашка-Рашци); двојак наставак у вокативу једнине код зајед
ничких и особних именица женског рода на -ица (кукавица-кукавицо и
кукавице, Милица-Милица и Милице); краћи стари облик генитива
множине (стотин, годин), енклитични облик акузатива једнине личне
заменице трећег лица женског рода само ју; једначење з, с испред љ, њ,
(иж његовија, ш његовијем); присвојна заменица 3. лица женског рода
њен; прилошко образовање са бројем један + мах — једаман (место
једанпут), мали остаци старог партиципа презента на -е (ćеде, стаје).
Сјеничка зона захвата простор северно од штавичке пружајући се
на исток до развођа између Голије и Јавора почевши од Јанкова камена,
иде на Букову раван-Дугу Пољану-Жабрен-Јаблан и Коштанпоље.
У овој зони обишао сам насеља: Сјеницу, Чедово, Страхиниће,
Лопиже, Аљиновиће, Горачиће (Доње и Горње), Криваје, Тријебине,
Медаре, Брезу, Крће, Зајчиће, Раждагину“, Дубницу, Кијевце, Расно,
Крњу Јелу, Драгојловиће, Градац, Житниће, Штаваљ, Вишњице, Ду
нишиће, Вапу, Чипаље, Брњицу, Распоганче, Ступ и Кокошиће.
Особине које карактеришу ову зону јесу: замена кратког јата
рефлексом е увек (као и у првим двема зонама); двојака замена дугог
јата рефлексима е и ије— као и у првим двема зонама. Изоглосе рефлекса
е место дугог јата не могу се повући зато што су муслиманска и право
славна насеља измешана или пак и једни и други живе у истим насељима.
Новија акцентуација захватила је западни и северни део ове зоне што се
данас може сматрати утврђеном цртом у западном делу све до насеља
која везује линија Камешница-Житниће-Ступ. Источно од ове линије
запажа се изразито превирање, али се још осећа доминација архаичности
те иде заједно са сличним деловима друге две зоне.
Полазећи од јата и акцента, ова зона показује неуједначеност као и
прве две. Наиме, једним делом, тј. муслимани претежно екавци са но
вијом акцентуацијом својим говором приближавају се шумадијско-вој
вођанским говорима. Код православних, пак, будући да је чешћи рефлекс
ије место дугог јата, запажа се приближавање херцеговачком јекавском,
а са употребом рефлекса е место дугог јата приближавање шумадијско
-војвођанским говорима. Дакле, они стоје између источнохерцеговачког
и шумадијско-војвођанских говора.
Сем споменутог ову зону карактерише скраћивање неакцентова
ног а што оставља утисак полугласности (у извесним насељима); двојак
енклитични облик личне заменице 3. лица женског рода У акузатиВУ
једнине (ју, је); присвојна заменица трећег лица једнине женског рода
гласи њојни њојзин (поред њен).
* Топоними на овом подручју представљају материјал за посебну обраду.
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Оно што даје утисак јединства ових зона, сем географског момента
и момента процесуалности, и што их спаја у једну целину, јесте исти
рефлекс кратког јата (е); двојака замена дугог јата (е, ије) изузев се
верног дела новопазарске зоне; особине дугих вокала, квалитативне
измене вокала, сажимање вокала; јотовање; особине гласова л, н, за
једничке особине гласова ђ, ћ, в, ј, х, ц, и и ф, неке особине задњо
непчаних гласова, сугласничке групе; дисимилација; промена места
артикулације сугласника; губљење и отпадање сугласника; губљење
звучности на крају; развој секундарних сугласника; метатеске особине
и хаплологија; употреба -ијем-а у инструменталу једнине, дативу, ин
струменталу и локативу множине придевских заменица, придева и броја
један; неосећање хипокористичке нијансе именица мушког рода на -о и
наметање наставка е где за то нема разлога (Луко, Ђорђо, Микаиле);
двојака промена неких именица (јад-а, јад-и, добит-а, добит-и); наставак
о у вокативу једнине именица типа Мара, Стана-Маро, Стано; остатак
номинатива множине консонантских основа у називима места (Дунишиће,
Горачиће); наставак а у генитиву множине (чворова, ливада, места); на
ставак -има, -ама у дативу, инструменталу и локативу множине; упо
треба енклитичних облика личне заменице 1. и 2. лица ни, ви, не, ве;
употреба етичког си (тешко си га тебе); употреба -ија, -ије у генитиву
множине придевских заменица, придева и броја један као резултат старог
наставка -t, xв генитива и локатива множине, супстантивизирање при
својних и показних придевских заменица (својак, вашковић, овакик,
такик); губљење разлике и процес уједначавања промене придева од
ређеног и неодређеног облика (Илинога-Илиноме, сестринога-сестри
поме као сеоскога), компаративни наставци -ији, -ju, -ни, употреба
префиксалне деминуције то, при - позитив, компаратив, краћи облик
инфинитива на -т; фонетски облик инфинитива са отпадањем дентала
иза з, с (мус, грис, дупс) и на -ј (реј, пеј); наставак у у 3. л. множине
презента код глагола свих врста: претварање Кx & 5 Х3 у ч, ос, ни у ли
цима глаголских облика (печу, печите, печија) — по аналогији; шира
употреба наставка -ју у 3. лицу множине имперфекта (гледају, чувају,
сметају); употреба те, као наставка 3. лица множине презента за разлику
од једнине, у 3. лицу множине футура (радите, скупите, ослободите иј);
употреба енклитичног би у облику 1. и 2. лица множине потенцијала (ми
би радили, ви би радили).
У новопазарско-сјеничким говорима чува се извесна акценатска
архаичност, нарочито у новопазарској и штавичкој зони, али, по мом
мишљењу, то се не може узети као доказ припадности старијем типу
новоштокавских говора, већ као мерило колико се отишло од њих ка
млађим говорима. Ова констатација се потврђује материјалом о имени
цама, придевима и глаголима, као и о другим категоријама речи, што је
детаљно анализирано у мојој расправи „Акценат новопазарско-сје
ничких говора“. Самим тим овде нема потребе да се задржавам на
питању акцента, сем уколико се акцентом објашњава каква друга
особина. Овде само спомињем као карактеристичну особину арбанашко
наглашавање када Шиптари говоре српским језиком у неким насељима
штавичке зоне (Бороштица, Долиће, Угао). У овом случају, код Шип
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Тара, чује се акценат у којем се разликује момент постепеног дизања
са већом експираторном бојом п опадање од тачке највишег тона:
љивада, косијо, марама, невеста и сл.
НАСЕЉА И СТАНОВНИШТВО
Један део представника ових говора (присељеници) не зна много
о свом пореклу, али то није ништа необично зато што су друштвене и
Политичке прилике биле такве да се порекло није могло истицати, него
се каткад брижљиво и прикривало што потврђују измењена презимена.
Последица тога је блед траг: о њиховој старини, кретању, боравку на
неком другом месту, мешању са другим групама у покрету, о мешању са
оним на које су наишли на новоме месту живљења, о начину живота од
доласка до данас и о дужини времена од доласка до данас. О свим овим
питањима традиција је доста бледа. У већини насеља ових говора но
сиоци говора обично знају да су дошли „однекуд пре (и пријен) сто,
двеста или триста година“. Да би се бар приближно одредило то не
прецизно „однекуд“, морало се прибећи истраживању врло обазриво,
јер писаних споменика о томе нема. Потребу за овим наметао је и сам је
зички материјал који упућује на такву проблематику.
Кад се дискутује о једном говору или говорном типу, потребно је
дати синтетичан преглед етнографских одлика и из тог шаренила, као
што је случај у овом питању, извући закључке који дају основу за ра
зумевање говорног склопа од најстаријег његова живота до данас. Према
томе, природно је да сам морао поћи од података које пружају досадашња
испитивања. Међутим, ти радови не дају довољно материјала у извесним
ситуацијама, па сам се служио и својим запажањима. Пут ка закључцима
води нас преко насеља која представљају центре појединих зона, а пошто
се то покаже, даће се принципско образложење процеса његова форми
рања имајући у виду све оне моменте који су условили, или условаљавају,
његов развој као и правац којим се ови говори данас крећу.
Средиште новопазарске зоне је Нови Пазар који се помиње први
пут 1461. године, а основао га је турски војсковођа Гази-Иса-бег Иса
ковић.“ 1467. године помиње се у Новом Пазару турски кадија и субаша.
Због свог положаја у стратегиском погледу Нови Пазар представљао
је најважнију војну станицу, односно упориште на путу за Босну и био
главна база одакле је вршено продирање у околне српске земље.
После пада српских земаља (Босне и Херцеговине), војни значај
Н. Пазара замењен је трговачким, те је он опет остао средиштем и ра
скрсницом главних путева за Македонију, Цариград, Босну и Дубровник.
Ово место је скоро два века било центар трансбалканског караванског
саобраћаја.“ У ХVI веку Н. Пазар био је најбогатија варош између
Дубровника и Ниша. У ХVII веку нарочито је развијена трговина и ве
ћином је у рукама Дубровчана. Сматра се да је пре рата 1689. Н. П. био
17 Ст. Станојевић, Народна енциклопедија, књ. III. -
** Ј. Цвијић, Основи за географију и геологију Македоније и Старе Ср
бије III, 1911 године.
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најјаче трговачко средиште на овом делу Балкана. Тако га приказују
многи путници.“
За време рата 1689. г. Срби су узели видног учешћа у борби против
Турака. Чак су и освојили Н. П., али пошто се ратна срећа окренула у
корист Турака, Срби су се склонили испред турске освете. То је
био почетак великог страдања које се привидно завршило престанком
рата између Турске и Аустрије 1739. г. За време ратних година настала
је анархија. Није било слободних путева и личне и имовинске безбед
ности. То је проузроковало стагнацију живота због тога је Н. Пазар
почео да опада и никад се више није подигао на висину на којој је био
раније. За време првог српског устанка Н. Пазар је страдао (1809. г.)
када су га Срби заузели и попалили. 1838—1839. г. Н. П. је седиште
енглеског вицеконзула што значи да је сматран важнијим местом.
Данас у Н. П. има око 1045 муслиманских кућа и око 10754 ста
новника. Најстарије муслиманске породице су Дервишалитовићи, Хаџи
Ибрахимовићи, Имамовићи, Табаковићи, Мисирлићи и Ћилерџићи.
Остали су досељени од Бијелог Поља, Колашина (Ц. Г.), Косовске Ми
тровице, Пећи и из Босне и околине Новог Пазара. Има их који су се
задржали у Н. Пазару враћајући се после похода на Беч као Омербе
говићи и Османбеговићи. Сви говоре само српским језиком.
Јеврејских породица има две са девет (9) чланова, а пре рата их је
било око 40 кућа са 350 становника. У току рата фашисти су их уништили.
Становништво околине Н. П. чине православни и муслимани.
Православни су насељени претежно у брдовитијим крајевима сем Де
жеве. И једни и други деле се на староседеоце, којих има, како они
тврде, више од досељеника као и у другим двема зонама.
Срби староседеоци потомци су старих Срба Немањина Раса, а при
сељеници су они који су дошли у ХVIII веку, али су се асимилирали
са старинцима. Један део Срба старинаца примио је ислам. Те ислами
зиране Србе сматрамо старинцима муслиманима за разлику од оних му
слимана који су овде дошли од Никшића, Колашина (црногорског),
Корјенића, Ругове (од Пећи) и Косовске Митровице.“ Ови присеље
ници повећали су муслимански живаљ и утицали и на психу староседе
лаца муслимана.
Прилив муслиманског и православног живља изазван првенствено
економским моментима био је осетан после аустро-турских ратова 1689
1739. г. када црногорска и друга племена попуњавају проређени жи
ваљ у Санџаку. Измешавши се са староседеоцима, присељеници су унели
** Спомињу га: Хаџи Калфа (в. Споменик ХVIII, 79), Куpипешић (в. Рад
ЈАЗУ LVI, стр. 171, 173, 201, 214, 217, 218), Шепер (в. Рад ЈАЗУ ILXII, 60),
Jean Shesneau (в. Рад ЈАЗУ ILXII, 71), Х. Пуквиљ (в. Год. Николе Чупића 8,
276—277), de Не (в. Споменик ХХХVII, 95), Аmi Boué (в. Itineraire I, 188—189),
Катарин Зен (в. Рад ЈАЗУ LXII, 98), као и др. путописци ХVI века који су
путовали по Турској. Спомиње га Бенедето Рамберти у свом путопису 1534 г. (Tre
libris, 6); в. Ј. Цвијић, Основи за географију и геологију Мак. и Ст. Србије III,
стр. 1151—1157.
* Цвијић каже: „У метанастазичким областима има један део нашег народа
који је био најмање покретљив. То су муслимани Босне и Херцеговине и Ново
пазарског санџака до планине Рогозне. Међу њима је највише старинаца“. (Мета
настазичка кретања, 14, СЕЗб ХХIV).
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у њих дух и свежину, пробудили у њима мржњу према угњетачу и ство
pили услове за ишчезавање духовне учмалости и физичке тромости, али
су и староседеоци утицали на присељенике не само у говорном погледу
него и психички. Из те мешавине произишао је нов менталитет: уну
трашња тиха јачина и одлучност, отпорност и умерена отвореност.
Центар сјеничке зоне је Сјеница. Спомиње се у ХIII и XIV веку“
као царинска станица на путу између Дубровника и Н. Пазара (в. К.
Костић, Наши нови градови на југу).
Будући да је центар Немањине државе био Рас, односно Дежева
свакако су Немањићи, и властела тог доба, имали своје летњиковце на
овој површи где се данас налази Сјеница, односно у њеној ближој
околини, што потврђују и топоними (Царичинац-извор у околини Сje
нице, Кнежевац-заселак у Штављу, Царичине-село у даљој околини
Сјенице итд.).
Познато је да је цар Душан помагао трговину Дубровчана у својим
земљама. То је продужио и његов син Урош, који је потврдио повељу
свог оца у Сјеници 1360. г. ослободивши дубровачке трговце сваке
царине (в. Моn. serb. LXIX, Законски споменици књ. V, 182, ХLV).
Нешто више од сто година после ове повеље Мухамед II потврдио
је у Сјеници Дубровчанима повељу о слободном трговању (1463. г.).
Од насеља у сјеничкој околини најчешће се спомиње Дубница (За
конски споменици, књ. V, 506, 613, 670). По легенди у њој је живео
Васојевић Стево.
У ХIV веку спомиње се Сјеница поред Увца, а код дубровачког
посланика М. М. Кабога, као и код Ђ. А. Растића спомиње се Сјеница
као „Паланка Сјеница (1706. г.). За време рата између Турске и Аустрије
1736—1739. г. опет се спомиње „Паланка Сјеница“. Исто тако спомиње је
барон Божур (в. К. Костић, Наши нови градови на југу). 1809. г. Сје
ницу су освојили српски устаници и попалили је приликом истеривања
Турака из ње.
Гиљфердинг бележи у свом путопису да је приликом његове по
сете Сјеници било у њој 304“ куће од којих је било само 4 српске, тј.
православне. По традицији најстарији Срби у Сјеници су Карамарко
вићи (2 куће), Партаљевићи (2 куће) и Керковићи (изумрли). Најстарије
муслиманске породице су Мујагићи (3 куће), Абдагићи (1 кућа), Ћа
товићи (7 кућа). Данас у Сјеници има 106 српских кућа са 1548 ста
новника, а муслиманских кућа има 245 са 3230 становника (према ста
тистици Среског одбора 1954 године).
Српске породице, сем најстаријих, досељене су највећим делом из
околине, затим из црногорских крајева и само једна из Ђаковице. Му
слиманске породице, исто тако, досељене су из околине, од Н. Пазара,
Бијелог Поља, или Босне и Херцеговине, нарочито после берлинског
** 1253 г. краљ Урош потврдио је повластице Дубровчанима о слободној
трговини. Тада се спомиње Сјеница први пут (Мon serb. LXII).
** Помиње је Корнелије Дуплиције Шепер 1533 г. (в. Рад ЈАЗУ ЦХII, 59;
Катарин Зен 1550 г. (в. Рад ЈАЗУ ЦХII, 98; путописац de Не каже: „Еn sortant de
la vallée Milosefdo 1 on trouve une grande plaine nommée Cenisse qui en Esclavon
signifie terre de foin“ (Споменик ХХХVII, 94).
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конгреса 1878. г. (в. А. Белић, Карта 5). Само једна породица води по
рекло из Азије (Черкези).
Околина Сјенице представља мешовита насеља православних и
муслимана. Први су староседеоци или присељеници, а исто тако и му
слимани. Засебну целину представља шиптарски живаљ на Пештери.“
Он управо чини оазу која се упорно одржала више од 150 година упркос
навали разних утицаја.
Ј. Томић сматра да су пештерски Арнаути Клименте које је Хо
даверди паша преселио из Селца (Албанија) 1700. г. (в. Ј. Томић, О
Арнаутима у Старој Србији и Санџаку, 73). Један део тих присељеника
вратио се 1707. г. (по Томићу), а остатак „Климената“ на Пештери до
цније је примио ислам. Стари људи су ми саопштили (Тахир Адем) да
су пре њега у трећем пасу били „Латини“. Пошто је овај човек имао
преко 120 година, излази да су ти албански католици примили ислам
око 1737. године. По причању овог старца ови досељеници из Албаније
воде порекло од Хота, Кастрата, Климената и од Скадра. Потомци тих
албанских племена данас живе у Биоцу, Бороштици, Долићима, Набојима
и Љесковој и у кући говоре само арбанашким језиком.
Центар штавичке зоне је Тутин (33 км од Н. Пазара ка Рожајама).
Откада постоји ово насеље, није познато. Изгледа да се раније звало
Доња Митрова судећи по насељу Митрова у непосредном суседству
Тутина. У Тутину данас има око 90 кућа са 750 становника. Најстарији
су Хамзагићи, а остали и православни и муслимани досељени из околине
или од Ибра из Старог Колашина. Овај крај био је насељен и за време
српске феудалне државе, јер се нека насеља спомињу у ХIII веку као:
ПБшљчаница Вњса св пћчаномљ (данас Печаоница близу Тутина), Гнила,
Добрина (данас Гњила и Добриња— Горња и Доња— ХVIII). Догађаји
су изменили састав становништва нарочито после сеобе под А. Црно
јевићем као и новији догађаји.
УЗРОЦИ СЕЉЕЊА
На подручју ових говора има, по мом мишљењу, више од половине
присељеног становништва, а узроци померања из старог места живљења
двојаке су природе: политички или економски због тога су се увек одва
јале мање или веће групе од своје матице и тражиле боље место за живот.
Сиромаштво као узрок често се прикривало, а истицало се бежање од
крвне освете „због крви“. Присељеници су често овим себи обезбеђи
вали ауторитет међу старинцима да би се ови прибојавали као храбрих
и одлучних људи, спремних на све. То им је често и успевало.
Исељеници у покрету нису ишли речним долинама јер нису ни тра
жили равнице него су се држали брдовитијих и шумовитих предела
поред река и ближе њима. По својој конфигурацији Санџак је био веома
погодан, бар за извесно време, за њих јер су у њему могли имати и до
вољно земље за обраду и погодне услове за гајење стоке.
* Шиптарска насеља нису посебно обележена на карти, већ као мусли
манска, али су у дискусији споменута.
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Као последица удаљавања од матичних места, јавило се постепено
одступање присељеника од својих навика и старих обичаја, што је омо
гућавало њихову бржу асимилацију. Њу је условљавала и сама њихова
појава која у принципу представља инфилтрат који никада није могао
имати доминацију над затеченим становништвом.
Начин формирања овога говора. Долазак ових присељеника за нас је
од двоструког значаја: прво што повећава проређени живаљ и друго
што је он донео говорне одлике краја из кога је дошао. Тако се у једном
месту могло стећи по неколико типова говора. Наиме, староседеоци су
имали свој тип, а дошљаци из разних крајева опет сваки свој. Створило
се шаренило, али током времена извршила се кристализација и дифе
ренцирање ишчезло. Формиран је тип говора са основом оних говорних
особина које су имали староседеоци, али су у њега унесени неки елементи
из суседних говора. Носиоци овога говора нашли су се у додиру са
херцеговачким говором са западне стране (преко Пријепоља и околине)
откуда је снажно продирао утицај четвороакцентне системе; са севера
су се ови говори нашли у додиру са старовлашким говорима који су та
кође на њих доста утицали, јер су преко Ст. Влаха (од Голије) водили
путеви ка северу пошто је кретање низ Ибар било немогућно. Са источне
стране наслањали су се ови говори на косовски говор, те су и отуда уно
шене говорне особине. Али оно што је нарочито значајно то је да је
наслањање на косовски говор и на говор источног дела Ст. Влаха учинило
да се његов првобитни карактер одржи и наметне присељеницима. То
би била тачка ослонца да се објасни начин формирања овога говора
посматраног у целини и да се увиди да је стари говор овог краја био екав
ског типа. Он ће се доцније развијати у засебном правцу баш због ових
веза са суседним говорима које потичу из разних узрока. Његова
структура показује: уколико је био тешњи додир са тим говорима, утолико
се код њега јаче осећа тенденција да се што више удаљи од оних
елемената који су унесени из јекавских крајева— Зетскога говорног ТИПа.
Да ли овај говор, као целина, представља саставни део оне групе
говора под називом „зетско-сјенички“, видеће се из материјала који
омогућава да се дође до закључака, који се каткад и сами намећу, по
сматрајући га како из историске перспективе тако и из пресека данашње
његове проблематике.
Начин формирања и развој ових говора, посматраних данас,
представља дуг и сложен процес који датира од половине ХVIII века,
узимајући у обзир иновације са стране, када су у Санџак дошли носиоци
особина црногорских говора и измешали се како са староседеоцима тако
и са разним другим струјама укрштеним на овом подручју.
Развој овог говора везан је за живот оног великог броја становни
штва које је прошло на свом дугом путу кроз разне згоде и незгоде.
Борба самог становништва за опстанак носи и обележје за формирањем
како психичких тако и говорних одлика. Упоредо са формирањем мен
талитета човека овог краја ишло је и стварање услова за развој овог
говора као целине. То се изразито запажа у материјалу који показује




Својим вокалским системом ова група говора не разликује се у ве
ликој мери од књижевног језика, гледана у целини, али у појединостима
има особина којима чини отступања и због тога је нужно дати слику тог
СИСТCМа .
Из низа питања везаних за вокалски систем истиче се проблематика
гласа јата (Б), која карактерише ове говоре зато је и стављам на
прво место.
-
1. ГЛАС ЈАТ (5)“
Питање гласа јата у овим говорима од посебног је значаја, јер оно,
у односу на друга питања, заузима централно место због тога што је ве
зано за говор подручја које се налази између два говорна типа-екавскога
и ијекавског—те се њиме утврђује однос међу овим говорима и осветљава
унутрашња страна овог питања у вези са другим говорима.
Дијалектолошка испитивања нашег језика дају занимљиву слику
живота и особина говорних типова у штокавском дијалекту, али питање
саме класификације говорних типова новоштокавских говора захтева
да се о њему дискутује, што се, разуме се, не може одвојити од гласа јата.
Материјал који нам пружа овај део новоштокавскога говора несумњиво
потврђује ову потребу. Ово је утолико разумљивије што је и поред ве
лике пажње посвећене испитивању новоштокавских говора, ово по
дручје остало изван тих истраживања, а само према неким његовим
цртама извршено је његово сврставање.
Сматрам да је период, који је протекао, од давања тих општих
особина досад, с обзиром на метеријал који данас пружа ово подручје,
могао бити довољан за диференцирање извесних језичких питања која
* Поглавље о јату дато је у изводу у часопису „Књижевност и језик“ бр. 3
1964. године,
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у моменту давања те опште слике нису била довољно изражена ни
прецизирана због уношења страних елемената са других дијалекатских
територија. Те иновације тичу се првенствено рефлекса гласа јата и
с обзиром на резултате добијене у процесу те још незавршене ево
луције, може се о њему говорити са више сигурности као о појаву
који данас има одређену физиономију иако са специфичним одликама,
него што се то могло учинити када су подаци о говорима овог подручја
били врло оскудни.
Овом питању посветио сам велику пажњу и сви моји закључци
заснивају се на вишегодишњем и пажљивом испитивању на овом по
дручју, те из саме замене гласа јата, ако се то узме као критериј за одре
ђивање места једном говору, као и неке друге особине, проистиче нужно
одређивање места и овом говору који захвата релативно велики простор.
Према класификацији проф. А. Белића коју је саопштио у неколико
својих веома познатих расправа (Дијалектолошка карта српског језика
1905. — на руском језику; У Гласу српске краљевске академије наука
LХХVIII, у одговору М. Решетару Zum heutige Stande der serbokro
atischen Dialektologie (Rocznik slawistусzni III, 82—103) и у предавањима
на Универзитету — фонетика стр. 14—16, — цео Санџак обухваћен је
„јужним или јекавским говором“. Самим тим ово подручје као источни
део Санџака сврстано је у „зетско-сјеничку говорну групу“ коју одваја
од млађих јекавских говора линија „Которски залив-Никшић-Брсково
-Сјеница“, а на исток се пружа „до Ибра“.
Као мерило за класификовање говорних типова и његово груписање
проф. А. Белић узео је низ језичких особина које сматра општим на
простору где живе многи говорни типови.
Али пре него пређем на анализу овог питања, држим да је веома по
требно расмотрити у којој се мери у језичком погледу Новопазарски
санџак може узети као целина, ако се појмом „Новопазарски санџак“
обухвата цела област која се, уопште узевши, подразумева под овим
називом. Цела ова област према свом географском положају, а то се
одразило у економском и политичком животу њену у прошлости, дели
Се На ЗападНИ И ИСТОЧНИ Део.
Без сваке сумње западни део, који обухвата Пљевља, Пријепоље,
Прибој (на Лиму) и Нову Варош — са околином, у језичком погледу
чини целину са млађим јекавским говорима: има све акценатске особине
као херцеговачки јекавски говор и савремену деклинацију.
Овај други део Санџака обухвата, као што је познато, Сјеницу,
Нови Пазар, Тутин, Беране и Бијело Поље, али према говорним осо
бинама које постоје у њему — дели се на два дела, тако да се Беране
(данас иванград) и Б. Поље, због утицаја који су овде извршили црно
горски говори, издваја и иде ка црногорским говорима зато тај део
источног Санџака није обухваћен овим радом.
Подручје овога говора у лингвистичко-географском погледу
представља изузетно значајну метанастазичку област где су се укрштале
струје нарочито са Косова и Метохије и Црне Горе. Носиоци тих стру
јања испресецали су језичке особине староседелаца на овом подручју.
Због свега тога ово подручје према западном делу Новопазарског сан
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цака у језичком погледу показује нешто друкчију слику. Сем архаичности
у акценту и делимично у деклинацији, овај део (источни) у знатној мери
разликује се и према замени гласа јата од западног дела Санџака.
А
Историјска страна гласа јата на овом подручју веома је тамна, али
посматрана из перспективе данашњег материјала она задире у далеку
прошлост те се цео проблем који овај феномен представља не може
потпуно одвојити од свих споменика и анализирати у светлу само да
нашње грађе. То би се у основи противило оном што представља „из
воре у народном говору“ књижевног језика ХII и XIII века код Срба
којих је, бесумње, морало бити као што их је било и у језику св. Браће.
Црквенословенски језик код Срба добио је своју индивидуалност
српском рецензијом, а то је, уствари, озакоњење онога што је већ дотада
постојало. Но, и поред тога питање јата, гледано у светлу старосрпских
споменика, остаје на истој дистанци као и дотле. Традиционални знак
Ђ брижљиво се чува мада се већ у најстаријим српским споменицима
срећемо у писању са одступањима у неколико видова од тог знака. Та
одступања, свакако, имају свој корен у народном говору и било би не
правилно да се прећуте тим пре што каснији облици из ХVII, ХVIII
и ХIX века имају исту фонему (е) место традиционалног знака Ђ., а то
ће рећи да се поклапају са веома давним одступањима од знака Ђ.
Посматрано ово питање са ове тачке гледишта води нас даље и, оно
што смо назвали одступањима, већ се у ХIV веку генералише не само на
подручју централних области немањићке државе него се уопштава и
на подручју данашњег македонског језика о чему II. Скок овако каже
. . . „да је данашње маћедонско е за Б очито српскохрватске провениен
ције, тј. да је ова промјена настала на овој територији ширењем српско
хрватскога фонема на југу према Солуну. Центар ирадијације Б се е су
српскохрватске земље“. . . (ЈФ XII, 77).
Да ли се генералисаном фонемом е место јата — што се распрострло
са земљишта српског језика на македонско подручје — може обухватити
подручје овога говора или не, мислим да се може потврдно одговорити,
јер је ово била централна област Немањине државе (Рас). Она је била,
свакако, добро насељена не само за време трајања немањићке државе
него и пошто су Турци дошли. Овај момент је значајан за одређивање
историског лика јата на овом подручју, јер се он не може одвојити од
носилаца говора који су се на овом подручју смењивали, али никако није
могло доћи до потпуног исељења староседелаца.
Полазећи од данашњег материјала, а ослањајући се на прошлост,
може се претпоставити да су носиоци говора на овом подручју, како за
време немањићке државе тако и доцније све до половине ХVIII века,
имали говорни тип који је био у вези са оним говорима, који данас чине
екавску групу новоштокавског типа.
Додуше не можемо се ослањати на чињенице које пружају стари
српски споменици ХП и ХIII века, јер се мора имати на уму оно што
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ондашњи књижевни језик чини општим типом. Елементи који би нам
могли помоћи у овом правцу (изговор јата као е) не могу се узети као
сигурно мерило зато што се нигде не зна порекло писара, а тај момент
чини изговор гласа јата врло сложеним проблемом. Сем тога црквени
карактер језика нигде не допушта да се може говорити о локалном го
ворном типу ни у једном споменику почевши од типћка па до ХIV века.
С обзиром на све ово може се рећи да је од свих елемената народ
нога говора који су се налазили у ондашњем књижевном језику природа
гласа јата најнеодређенија и то траје за све време средњовековне Србије
— у чију се проблематику овог пута не могу упуштати. И поред такве
ситуације, тај период строге традиције, у погледу чувања знака Ђ., не
може се мимоићи. Због тога, мислим, најбоље је, а и најзгодније, проблем
јата на овом подручју посматрати кроз три временска раздобља:
а) прво раздобље обухвата материјал од XII до краја XIV века;
б) друго обухвата материјал од ХVI до краја XIX века и
в) треће обухвата материјал од ХIХ века до данас, а представља га
данашња дијалекатска грађа на овом подручју.
a) Прво раздобље не пружа нам готово никаквих конкретних и
убедљивих доказа о изговору јата мада има велики број речи у којима се
одступа од традиционалног знака Ђ. То одступање представља знак е у
разним положајима, а среће се: у Типику хиландарском (в. Гласник
српског ученог друштва Х, Споменик ХХХIV), у Типику студеничком
(в. Гласник СУД ХL), у писму Ст. Првовенчаног између 1195—1224.
(в. МS ХVI), у Писму архиепископа Саве из 1233 (в. МS XXII). Запажа се
напоредна употреба е и знака Ђ. у истим речима: у Типику хиландарском
(в. Гласник СУД III, Споменик ХХХIV), у Повељи краља Уроша Ду
бровчанима 1253. г. (MS ХLII) или писање знака Ђ. место е од А у Ти
пику хиландарском (в. Гласник СУД III), у Типику студеничком (в.
Гласник СУД ХL).
Сем речених споменика, где се среће замена јата гласом е, има и
других, например Светостефанска хрисовуља (в. Споменик IV), али њу
не бих истицао да не садржи неколико топонима са овог подручја: на
GºkНинаук, Бkкоко, Дkжека, књ. GeskАник, где се јат данас изговара као е—
Бекова, Дежева, Себемиље, али Сеница и Сјеница.
Између каснијих споменика из ХIV века, где се пише е место знака
b (в. МS LХХХII, LХХХIII, СХПI, СХVIII, СХХV, СХХVII) споме
нућу и запис из Сопоћана који датира из времена краља Душана: Велики
кyaak Gтефан КК Хта Благовеуни самодукжаца кKrkИ супкскин з(е)мл(и)(и)
полио ускиње. Напомена: Овај запис налази се споља са десне стране
западних врата поред фреске краља Душана са Јеленом и Урошем.
Објавио га је и Љ. Стојановић (Записи бр. 5092), али између Стоја
новића и оригинала има неких неслагања: код Стојановића Стефанљ,
у оригиналу Стефан, код Ст. В Христа Бога верни, у оригиналу
В Хта Благоверни, код Ст. србљскљих, у оригиналу српњски(х).
Будући да овај запис представља оригинално писмо из прве по
ловине XIV века, може се сматрати једним од значајнијих сведочанстава
о изговору гласа јата на овом подручју. Према томе, мислим, може
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послужити као основа веровању да је изговор јата као е био општи појав
још од половине XIII века.
Овим се не губи из вида порекло писара, али ако се узме у
обзир чињеница да је у ХIV веку е место јата продрло из Србије у Ма
кедонију, како то тврди Скок (ЈФ XII, 77), онда је сасвим разумљиво
да е место јата представља фонетску вредност и у овом споменику, тј.
да је е - 5 фонема која представља појав ширих размера и у том светлу
питање порекла писара може да отпадне. Ово потврђује и чињеница што
су данашњи новоштокавски говори онда били у основи истог типа, а
данашњи многобројни дијалекти представљају резултат кретања „од
почетног јединства српског језика“ (в. А. Белић, Карта, 7) и да је ди
ференцирање наступило тек каснијих векова (ХV-ХVI).
Уз материјал овог раздобља споменућу још два записа са овог
подручја (из Сопоћана) на које се досада није указивало. Ни они нам
додуше не дају слику народног говора, али су карактеристични због
тога што се види начин писања и чување традиционалног знака ћ:
бр. 1. „Вњ д. дна прђстави се рабљ божи Илија товистијарљ всеју
српскије и грчск(ије)“. . . .
бр. 2. „Вњ лbт SGОНА
Месеца нојебра вњ. А. прђстави се рабљ божи Исаија Симон се
же и гробљ јегов. Вечна му памет амин“
Петнаести век на овом подручју не пружа никаквих података.
б) Други део материјала који служи за осветљавање проблема јата,
на овом подручју (у времену од ХVI-XIX в) карактеристичан је по
томе што се традиционални знак јата (Б) све чешће, и готово редовно,
замењује фонемом е.
Материјал овог раздобља није много обиман и чине га, углавном,
кратки записи и натписи и административна акта Рашке митрополије
чије је седиште било у Н. Пазару.
1) С краја ХVI века“ потиче запис рашког митрополита Ви
сариона у којем се говори о прилагању књига Јелениној задужбини у
Грацу (на Ибру). У овом запису срећемо се са е место јата кrkaеге (акуз.
множ.) нам Бете и са знаком Б место е: от старинк, житије света 6ленk,
Божидарок k формић (Љ. Стојановић, Записи 4329).
2) У манастиру Сопоћанима сачуван је овај натпис из ХVII века:
Обнови се сај (свети храм) ЗРЛГ при игумене, јему би ктитор
јеромонах с братијами. От села бише г; км алкви
Овај споменик карактеристичан је зато што се срећемо са е место
јата (при игумене) што сведочи да се јат тако изговарало.
** Крају ХVI в. припада и један натпис на црквици у селу Кузмичеву. Ни
он не пружа ништа ново за објашњење овог питања, али га спомињем као доку
мент који припада овом раздобљу. Досад није објављен, али не износим његову
садржину због простора.
* Види о овом натпису моје објашњење „Питања књиж. и језика,“ књ. IV
и V, св. Б.
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Ако и допустимо да се у овом периоду у локативу једнине именица
мушког рода већ употребљава наставак у, а да оваква замена јата обе
лежава манир канцеларије, црквени изговор, то опет значи да је од
ступљено од уобичајености зато што је писар узео место јата глас е и
тиме потврдио народни изговор јата.
3) Из ХVII века имамо и овај запис: Сије евангелије приложи
рабљ божи Никола Богу и светому Георгију иже вв. Расе. . . . . JПетО
13. P. 3. Д. — (Љ. Ст. Записи, бр. 1535), — значајан је по томе што
садржи и црквене и народне црте, али бесумње, замена јата гласом е у
црквеном изговору представља особину народнога говора.
4) Из прве половине ХVIII века сачуван је запис на Петровој
цркви код Н. Пазара. У њему налазимо само једну црту народнога го
вора, али ћу ипак изнети цео:
Изволенијем отца и са поспешенијем сина и свршенијем светаго
духа обнови се сај храм светих врховних апостол Петра и Павла трудом
и иждивeниjeм господина патриарха Мојсеја, тогда же правешту престол
српски господину патриарху Арсенију и митрополиту Рашком господину
Јевтимију, лето от битија (З СЛS от рожства Христова) АУ.К. И. месеца
јул „к. дн индиктион С круг слнцу „BI.
5) Посебну врсту споменика представљају документа Рашке ми
трополије (са седиштем у Н. Пазару). У њима је до пред крај ХVIII
века, јат писано као е - вceм, пребизајет, вcеми, да весте потребнаја, дано
в нашеј Митролији Раикој месеца јунија; из 1772. г.: пресветлаго, прежде,
грех, Бела Река, да венча, у верности, на домех, на чадех, из 1781. г.:
село Бела Река, венчати, префатити, лепо, преносити; из 1782. г.: Бела
Река, прекословит, прежде, месеца. (в. М. Ђ. Милићевић, Прилози за
историју Рашке митрополије, Споменик Х).
6) Из писма архиепископа и митрополита рашког-Никодима, од
4. августа 1780. г. види се, као и горе, јат се замењује са е: ведомо, венчати,
венчане, потребна, во времја, с вcеми (в. Љ. Ковачевић, Синђелије лечког
и дубовачког попа Марка, Споменик Х).
Од значаја је споменути да се овде први пут срећемо са јекавском
цртом ие место јата-опиело. На основу овог може се закључити да се до
краја ХVIII века овим једним изузетком не може потврдити утицај
јекавскога говора на овом подручју. То ће рећи да унесених елемената
са стране нема све до половине ХVIII века, а то значи да до тада није ни
било присељеника зато што је то време великих ратова те се о сталном
насељавању не може ни говорити, пошто је читаво ово подручје било
заталасано ратном олујом и изложено страховитој обести и освети Ту
рака. Усељавање се вршило касније када су се стишали догађаји, а то
је могло бити тек половином ХVIII века — после мира између Аустрије
и Турске 1739. г. (Овде се не узимају у обзир појединачна усељавања
којих је, свакако, могло бити).
7) Из аката Рашке митрополије издатих почетком ХIХ века запажа
се е место јата: из 1803. г. — опело, венчане, месеца (в. М. Ђ. Милићевић,
Споменик Х).
2() Данило Барјактаревић
8) У Тутинској цркви нашао сам натпис који има и народних еле
мената поред црквене уобичајености: ва лето где се огледа замена јата
са е. Црква датира из 1647. године и ова замена представља старији појав
иако је овај крај био јаче изложен јекавском утицају. Исто тако у Нико
љачкој цркви, саграђеној на рушевинама манастира Кончулића, имамо
црту народнога говора — пресветлосрбски, тј. замену јата гласом е.
9) Једно писмо Рашко-призренског митрополита датирано у Н.
Пазару 14. децембра 1852. г. показује изговор јата као е. венчане, опело
(Писмо у Државном архиву у Крагујевцу бр. LXXIX).“
10) Из једног судског акта у Н. Пазару од 1879. г. види се мешање
рефлекса е, је: вјера, старјешине, али: нисмо могли, известити (Државни
архив у Крагујевцу, бр. LXXIX).
11) На крају овог раздобља износим неколико гробних натписа
одакле се лепо види оно што представља црту народнога говора, а шта
традиционални моменат:
а) из 1825. г. Овде почива раба божија Тада кћерка Борисава
престави се . . . . (Старо гробље у Н. Пазару);
б) из 1829. г. Зде почивајет раб божи Милоје Брајанович престави
се марта (Старо гробље у Н. Пазару);
в) Из 1831. г. Зде почива раб божи Никола син Марка Цветића
(Старо гробље у Никољачи);
г) Из 1836. г. Зде почивајет раба божија Марија престави се мца
сетврија (Старо гробље у Н. Пазару);
д) Из 1843. г. Овде. . . Младен син Милка Цветића престави се
23. ноје. . . (Старо гробље у Никољачи);
ђ) Из 1850. г. Зд Б почивајет раб божи Риста престави се мца августа
. . . (Старо гробље код Петрове цркве).
Овде је потребно указати на то да се само у речи зде која се не упо
требљава као народна, чува знак Ђ, иначе у другим речима место њега
(b) свуда имамо е. То значи, уопште узевши, у споменицима имамо и
књишке црте и црте говорног језика и због тога се ти споменици морају
узимати са резервом.
В. У данашњем материјалу овога говора глас јат првенствено је
замењен гласом е, а сем тога јавља се рефлексије и и.
С обзиром на то да је свако јат у кратком слогу замењено са е,
као и иза гласа р и у префиксу ПРЂ — код глагола као и у саставу име
ница и придева, — то ћемо најпре тај материјал анализирати, а потом
разгледати изговор дугог јата као е и као ије.
a) Свако кратко јат иза б, п, в, м, д, т, з, с, ц и л без одступања
замењено је фонемом е и код православних и код муслимана, што
* Цео архивски фонд из Н. Пазара носи једну ознаку (LXXIX).
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чини једну од најбитнијих ознака овога говора и одваја га од групе
јекавских говора.“
2) белега (Митрова II), од белеге (Н. Пазар), белегом (Окосе I),
код белеге (Кузмичево I), на белегу (Чедово III), белег и бољег
(Сјеница), обележи га (Судско Село I), белило (Црквине II), од бе
лила јој зуби испали (Н. Пазар), белилом (Пожега 1), белилом (Гоње
III), бежање (Шушуре III), бележат, бележење (Трнава I), беснило
(Дежева 1), кад беснило уфати (Суви До II), бежање (Читлук
III), беснара (Пoстeњe 1), побеснет, побесндо (Тушимља I), побе
снеше му чељад (Горачиће III), Да побесниш ако бба да (Дуга По
љана I), забележијо (Дежева I), збег (Дујке III), бежанија (Ваша
III), с бежанијом (Шароње II), избежаше (Селац П), добежа (Твр
дошево I), пребег (Аљиновиће III), пребеже све (Дољани Г), разбеже
се све живб (Попе II), обеспт (Долиће II), обеспише га (Ораше I),
обеспшеј (Цоковиће I), обешен (Никољача I), обешењак (Окосе I),
обеспла се једна жена (Глоговик II), обеспјо се о врбу (Тушимља I),
обешеник (Ђерекаре II).
3) песма (Бреза III), од песме (Сјеница), с песмом (Штаваљ III),
не знам нове песме (Брњица III), стара песма (Беле Воде Г), пčема
pица (Угао III), певачи (Пoстeњe I), певач (Црквине II), певачица
(Н. Пазар), певање (Кузмичево I), песмар (Крће III), запеват (Врбо
лази Ц), запеваше по два и два (Дежева I), кд пева злд не мисли (Ку
змичево I), та ти песма није добра (Шароње II), слабо певаш
уз гусле (Попе II), зна млдго песама (Врсенице III), кб от пене
(Тутин), запенушат (Драмиће П), ударила му пена на уста (Ло
пиже III), запенушали (Кањевине III), прекапело ми (Никољача I),
iскпте млеко (Жабрен III), пешачка сат (Мур I), пеиначисмо (Вра
новина I), трпет (Долиће II), натрпесмо се (Рибариће Г), не море
се трпет (Рајетиће П), патрпесмо се свега (Тврдошево I).
Y) вера (Годово II), без вере (Камешница III), тури га у
веру (Добриња II), вере ти (Дујке III), мое ми вере (Д. Пољана I),
ко му веруе (Дежева I), неверан (Драмиће 1), неверник (Попе II),
неверник (Шушуре III), невера е то (Тријебине III), да ми вере ти
(Пoстeњe I), осивет (Врановина I), наживст (Горачиће III), не
живе добро (Вапа I), не да ми живет (Житниће III), нажствео се
(Пoстeњe I), нажствели се (Годово II), доживесмо слободу (Тријебине
III), наживеше се (Гоње ПП), достве из мртвија (Д. Пољана I),
оживесмо га (Дежева I), преживесмо млдго (Тушимља I), вешто
(Батњик I), вештак си ти (Детане II), вештица (Штаваљ ПI),
од вештице (Попиће II), вештина (Брњица III), кд вентац (Трнава
I), веридба (Суви До II), с веридбе у шуму (Шушуре III), то јд е
* Рефлекс е место кратког јата констатовао је Б. Милетић у бјелопољском
говору (в. Годишњак С. и В. Стојановић II, 14, 1935 г.) што представља ван
редно значајан момент који показује докле се простирао рефлекс е пре његова
сукоба са рефлексом -ије.
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веренлк (Тушимља I), заверпише се (Добриња II), завереник (Лопиже
III), изгубијо поверење (Избице Г), поверљив (Раждагина III), не
поверљив (Дољани П), с неповерењем (Н. Пазар), изневерпише не (Д.
Пољана I), ветар (Трнава I), повесмо (Врболази I), с ветром (Ра
мошево II), уз ветар (Горачиће III), јак ветар (Чедово III),
прича у ветар (Аљиновиће III), пас лае ветар носи (Сјеница),
однеће га ветар (Кузмичево I), ветрдвит (Бољаре II), ветрометина
(Кузмичево I), ветропар (Н. Пазар), прави ветропар (Штитари I),
зверка (Расно III), зверови (Козарево I), зверсто (С. До II), не
веста (Врановина I), с невестбм (Косyриће I), за невесту (Шу
шуре III).
8) мера (Годово II), без мере (Пожега I), на меру (Распоганче
III), меркат (Д. Пољана I), измери то (Врановина I), мерило
(Трнава I), месец (Мелаје II), за сваки месец (Штитари П), место
(Сјеница, Н. Пазар, Тенково I, Горачиће III, Ковачи II), месни
(Врановина I, Црквине II, Попе II, Раждагина III, Штаваљ III),
месечар-кромпир (Никољача I), месечарка-паприка (Н. Пазар),
прдмена (Сопоћани П), заменит (С. До II), намера (Попе II), на
мeрник (Детане II), намеран (Кузмичево I), нисмо намерни (Шушуре
III), умерен (Црквине II), измерпсмо све (Митрова I), замериће ни
(Д. Пољана I), мешаја (Делимеђе II), намештат (Окосе I), на
мештање (Добриња II), намести се (Угао II), помери се мало (Ни
кољача I), премешћат (Паљево II), намешћат (Рамошево II), загрме
(Долово II), загрмело (Увац III), прегрмесмо зиму (Врановина I).
ј) дед (Н. Пазар), дедино (Трнава I), с дедбм (Кузмичево
I), ко(д) деде (Врановина I), код мбга деде (Шароње II), дедина
глава (Рајетиће Г), у дедино крило (Риково I), дедина снага (Црквине
П), дед и ђед (Штаваљ III), девер (Вапа III), o(д) девера (Д. Пољана
I), девер и ђевер (Буђево, Сјеница, С. До), дедовина (Штаваљ III),
дедовинбм (Врановина I), деверуша (Пожега 1), девојка (Угао II),
девојка (Кузмичево I), девојке (Жуњевиће Г), девојку и ђевојку
(С. До II), девојачка спрема (Вишњице III), девовање (Врсенице
III), недеља (Тушимља I), недељом (Требиће 1), у недељу (Никољача
I), од недеље (Гоње ПП), недељним (Шушуре III), виделица (Лука
вица II), видет (Годово II), видећемо се (Врановина I), жудет
(Полокци I), свидеше се једно другом (Пoстeњe I), свидело ми се
(Горачиће III), привидело му се (Врановина I), придени (С. До II),
надели му име (Распоганче III), надените му дедино име (Дујке II),
заденуо перушку за капу (Долово II), удени конац у иглу (Кање
вине III), удени му у иглу (С. До II).
“) тескоба (Врановина I), тескобно (Буђево II), тера га
(Кузмичево I), отераше не (Тенково I), потерај- (потера их)
(Никољача Г), тера му стдку (Делимеђе II), истераће га пси (С.
До II), утера ме у кућу (Рамошево II), истераше га (Вапа III),
претерасмој прд брда (Гоње III), дотераше све живб (Мелаје II),
претеривају осато (Д. Пољана I), дитера жену (Крће III),
Новопазарско-сјенички говори 23
\\ е) изелица (Јанча I), изеден (Окосе I), изедена (Кањевине III),
изеддише не (Врановина I), све изеддише (Тутин), изели га (Попе
II), изес (Н. Пазар), изешће не (Рватска 1), изешће те (Батњик 1).
9) север (Црквине II, Риково I, Детане II, Попе II, Д. По
љана I, Долиће II), од севера (Жабрен III), на север (Горачиће III),
северац (Сјеница), поткачи северац (Кузмичево I), осеверит (Шта
ваљ III), дееверп (Врсенице 1 II), осеверило (Гоње III), северна
ветар (Пожега I), од северне стране (Угао II), осећаш ли (Дра
миће 1), сећаш ли се (Житниће III), не могу се сетит (Точилово
II), осетијо е он то (Бекова I), сетан (Вуча Локва I), секира (По
локци I, Врановина I, Трнава I, Пожега 1, Рибариће, Попе II,
Црквине II), секира (Кањевине III, Тријебине III, Вапа III,
Гоње III, Горачиће III, Камешница III), са секирбм (Алуловиће I),
секирама (Годово II), секирица (Батњик 1), секирачка (Лукоцре
во I), посечен (Тутин), посече се (Трнава I), посекдтина (Долиће II).
ј) дуена (Пoстeњe I), уцењивао не (Трнава I), уцена (Д. По
љана I), — речи усвојене утицајем школског језика.
к) лето (Бреза III), лети (Врановина I), у лето (Себечево I),
преко лета (Тушимља I), овдга лета (Добриња II), свакбга лета
(Жабрен III), летошњи (Рас I), летово (Штаваљ ПI), летовали су
гдре (Врановина I), добра летина (Добриња II), с овđм летинбм
(Дежева I).
б) Доследна замена кратког јата фонемом е среће се иза гласа
р: времена (ген. једн.) — Годово II, тешка времена (Дежева 1), у
стара времена (Попе II), ружна времена (Кањевине III), овакбе
невремена (Тушимља I), дошла су нова времена (Вапа ПП), по овđм
времјишту (Пожега I), грешна (Батњик 1), како ћеш, грешначе
(Ковачево I), гредват (Дујке III), греовасте данас (Попе II), за
таку грешку (Себичево II), грешник се не кажуе (Н. Пазар), за
мрежа ми се пред очи (С. До II), мрежа (Раждагина III), погрешан
(Чедово III), погреша (Добриња II), речит (Трнава I), стрелаца
(Д. Пољана 1), старешинбм (Врановина I), без старешине (Гоње
III), старешинсто (Штитари I). На овом подручју, нигде нема
групе рје која се среће у неким јекавским говорима (Бјелопавлићи)
мада и они теже упрошћавању њену.
в) Код глагола, глаголских именица и трпних придева ових глагола
префикс прђ — пре :
2) пребрат (Годово II), пребројат (Судско Село 1), пребро
јаше (Дежева 1), пребрбјте (Угао II), пребројасмо (Јанча I), пре
газит (С. До I), прегазиће те кола (Кањевине ПТ), прегази вбјска
сва (Буђево II), преграда кућу (Пoстeњe 1), прекосили међу (Долиће
II), преграђиват (Попе II), прекосиће а не зна међу (Гоње III),
прекорит (Добриња II). Изговор јата као е у оваквом положају
познају и источноцрногорски говори (в. М. Стевановић, ib. 22—23).
Стевановић констатује да је „код глагола вокалска дужина 5 постала
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е“, у овом говору е се скраћује у презенту ако није под акцентом: пре
скочим (Н. Пазар), преводам (Буђево II), прендсп (Кузмичево I), али
прескочим (Вапа III), преводим (Чедово III), прелазим (Врснице III).
3) Код глаголских именица на -ње: пресељење (С. До II),
пребројавање (Осоје 1), прескакање (Н. Пазар), превеживање (Угао
II), пребачивање (Д. Пољана I), свакб препричавање (Опаве (),
преваљивање (Брњица III), пресађивање (Избиџе I), прекоревање
(Трнава I), прекаљивањем (Н. Пазар), премотавање (Врболази I),
без пресуђивања (Добриња II), препричавање (Гоње III).
Утицај глаголског префиска прђ на именице представља широк
појав у новоштокавским говорима те сматрам да је то црта из епохе
заједничког живота екавских и ијекавских новоштокавских говора.
Y) И код трпног придева: јутрбс је преват (Кузмичево I),
није превит (С. До II), āкбе преинат (С. Село), преклан (Штаваљ
III), преклана српом (Градац III), није добро преливена (Житниће
III), пребивена му рука (С. До II), претучене му ноге (Дежева I).
Код именица образованих од општега глаголског дела и префикса
прђ постоји двојност, тј. у једном случају прib - пре а у другом прије:
а) прерод (Кузмичево I), од прерода (Буђево II), од његдвбеa
прекора (С. До II), с прекором (Тушимља I), мајчин прекор (Штаваљ
III), преплет (С. Село 1), три преплета (Сопоћани 1), опанци бес
преплета (Н. Пазар), с преплетом (Рајетиће 1), за један преплет
(Вапа III), у пресек (Кузмичево I), иза пресека (Врановина I),
празан пресек (Шушуре III), насти у пресек (Сјеница), превод (Ва
па III), за превод тапије (Н. Пазар), иде на преглед (Житниће
III), днеш на преглед (Беле Воде Г), регрутни преглед (С. До II),
претрес (Чедово III), први претрес (Камешница III), после претреса
(Кузмичево I), прелаз (Батњик 1), пренос (Н. Пазар), на гбрња
прелаз (Тушимља I), прелаз испод њиве (Врановина I), нема прелаза
(Добриња II);
б) у непосредном додиру са јекавцима прђ с прије у именица под
тачком а): пријерод (Кањевине III), пријеćек (Горачиће ПТ), пријелаз
(Аљиновиће III), пријеплет (Бољаре II).
С обзиром на то да прелаз прђ у прије представља местимичан и
узак појав то нема никаква значаја за говор као целину.
Придеви изведени од горњих именица су ретки, али у њима се при
мећује двојност што зависи од квантитета јата: прђ се пре-преверен
(Шароње II), прелазан, преступан (Н. Пазар, Црквине II, Трнава I),
прелазан (Чедово III) и прђ с прије : пријеваран (Кањевине III),
пријеступан (Тpијебине III), пријекоран, пријесно, пријеклад (Горачиће
III, С. До, Бољаре).
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III), лечит, излечијо ме, залечише му ране (Годово II), лечење,
без лечења, ни лечак (Делимеђе III), лењ, полењ (Долово II), излечи,
од лечења, лево, улево (Црквине II), с леве стране, брег (Беле Воде
I), обедит (Жабрен II), на леву руку, леп, лек (Раждагина III),
од брега (Ђерекари II), брег, лечење (Бороштица II), брес(т), беда
(Крће III), набедит (Медаре III), излечисмо се (Жирче II), на
бедише не (Камешница III), погрешише, делијо (Набоје II), обе
дисмо пј, бедан (Долиће П), упаде у беду, делит, изделише се (Ра
мошево III), разделисмо се (Шипче II), поделили, набеди га (Ко
вачи II), дели се, поделила (Расно III), удели, венац (Глухавица I),
сави венац (Делимеђе II), грешила е млдго (Долово II), заплент
му стдку (Мелаје II), променијо коња, купијо једнога белца, удара
Немац (Н. Пазар), пре прве Србије, нисмо чуљи, нису то мењали,
стиже Немац на Дубиње, испадоше на брег дпљачка цео свет (Сje
ница), упаде у снег, известише не (Мур I), пропаде му престб (Лу
коцрево I), преступна гддина, пресечи, поделише ним жито (Се
бечево I), подељи право па кољакбе да е (Осоје I), ко има маћраме
за свет (Угао II), посветљи мало тијем лућем, запрећијо прелаз
на мбс(т) — Бороштица П, баћнуше Немци у поноћ и отераше ји
(Пожежина I), излечила се (Врсенице III), огрешила се, дете (Ражда
гина III), бедан и јадан (Тузиње II), дрен, o(д) дрвна (Делимеђе
II), на дрен, поделит (Долиће II), по(д) снег (Бороштица II), слеп,
дете, у слепца дчи, с леве стране (Бољаре П), залепит, залепијо га,
одлепише деца, залетићемо дпет, прек, преко, преко реке, наддила
река (Вапа III), у реку, крај реке, слепац (Багачиће ПТ), оснежило
(Црквине II), удела му (Тутиће II), лењ, код реке (Ђерекаре II),
сед, под венац (Житниће ПТ), оседела на дгњиште (Врсенице III),
у реку (Угао II), у реку па рекбм (Расно III), лепа му кожа (Рамо
шево II), од лепбга, за лек, вине пећине дрен (Бороштица II), легне
по(д) дрен, поделише га (Долиће II), за лепу јабуку (Набоје II), од
лепога (Ковачи II), разменили смо се, одменијо дуа, одменијо ме,
од млека (Липице II), млечан крај, млечна планина (Тузиње II),
оделила се (Осаоница I), погрешила, у беду (Митрова Река I), Беле
Böде, обедише не, венац (Беле Воде I), окрепит, попреко, поме
шале се бвце, поред реке, на леву страну, одрешијо (Трнава I),
променијо, у две, к Митровдј Реци (Осаоница 1), дете, од лека, за
лек, у цео век, преким путем (Долово III), решила д иде, припретi
му, онемесмо, из Белаја Вбда, смешан, запленит, пленише ни стдку
(С. До II), донела, стена, од стреле, више брега (Јеребице II),
крај свеће (Бобовик I), дете, разменијо (Врболази Г), лепа реч
млдго вреди, левим путем (Тутин), o(д) цвећа, венац оČд) цвећа, на
леву руку (Д. Пољана I), с леве стране (Пожежина I), за лепу
девојку, обд) стене, обедит (Пожега 1), севат, севање и грмљавина
(Долиће II), зева, задремала (Бороштица II), свет, излечијо (Мухово
I), млека, поцепб кошуљу, поцепа (Бобовик I), исцепа све, сева кб
гуја (Паљево II), сева по кући, певац, запева (Себечево I), певцем
(Пожежина I), помреше (Трнава I), припдведа се, порекло (Чипаље
III, Ваша III, Тријебине III), за лек (Бреза III), од лека, по свету
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(Камешница ПП), пореклом (Долиће П), ждребац (Врсенице III),
у цвет (Расно III), преки пут (Осоје Г), подгласмо (Чебинац 1),
пдсече те (Набоје II),
б) Сем е среће се и рефлекс ије, али у мањој мери: сијено
(Долово II), лијева рука (С. До II), сијена (Сјеница), за лијек
(Распоганче ПТ), ријекбм (Жабрен III), низ ријеку (Бољаре II),
обиједаше не (Тузиње II), посијечи (Делимеђе II), пријект пут
(Мелаје II), дијете (Вапа III), сијед (Угао II), нијесам чуо (Н.
Пазар), уз бријег (Годово II), подијељи право (Себечево I).
Однос е према ије као рефлекс дугог јата, код муслимана на по
дручју овога говора стоји као 15 : 5 ако се пође од оних речи које се
свакодневно и најчешће употребљавају. За утврђивање ове сразмере
узео сам реч лек. Од значаја је споменути и то да се рефлекс -ије задржао
најчешће код људи који су дошли из јекавских крајева (од Бијелог
Поља, из Бихора, из милешевског или новогарошког краја) и код људи
који су скоро насељени из јекавских крајева, а стари су преко 70 година.
Код православног живља постоји двојност у замени дугог јата, али
у неједнакој мери у зонама овога говора:
2) а. У новопазарској зони у насељима северно од линије која
спаја Бребериште-Врболази-Штитаре дуго јат је замењено гласом
е: дете (Пoстeњe I, Пиларета I, Будићи, Тенково, Љуљац, Сви
ланово), време (Штитари, Троштице, Косуриће, Кузмичево), за
дете (Полокци), мре, дете (Ковачево), на овб време (Риково),
лепо време (Дежева), брега (Љуљац), за брег (Косyриће), у мај
век (Дежева), целба века (Рвацка), дрен (Кузмичево), родило на
дрен (Бекова), лежи по(д) дрен по целд лето (Никољача), велики
снег (Кузмичево), u(3) снега (Постење), прек (Свиланово), слепац
(Врановина), са слепцом кб слепа (Ковачево), нем (Косyриће), сед
(Тенково, Кузмичево, Пиларета), од века (Будиће), у мđј век (Био
чин), цео век (Бекова), увек (Драмиће), у црево (Кузмичево), мена
(Никољача), с мене на уштат (Постење), до мене (Риково), у
стену (Будићи), код стене (Тушимља), стенбм (Козарево), крај
стене (Глушци), седи на стену (Прћенова), с бедбм (Пoстeње),
цена (Требиће, Полокци, Троштице), по(д) ту стену (Свиланово),
стрела (Штитаре), умрет (Тенково), помреше (Ковачево), умреше
му родитељи (Окосе), бесан (Врановина), бесно псето (Страдово),
од беснога пса (Паресије), претња (Троштице), от претње (Посте
ње), огрешит (Дежева), огрешисте данас (Врановина), сено (Ко
вачево, Кузмичево, Будићи, Бекова, Врановина), тури у сено
(Цоковиће), од беле вуне (Окосе), у целу (Паресије), од овог дела
(Будићи), донела (Драмиће), понела (Цоковиће), звезда (Кузми
чево, Љуљац, Тенково), крај оне звезде (Брезовица), помешали
стоку (Троштице), črčate (Батњик), приповедат (Будићи), сева
(Милатковиће), зеват (Требиће), шта зеваш (Никољача), наменит
(Ковачево), налičiti jбј (Кузмичево), заменiће те дна (Тушимља),
дошла му мена (Косyриће), свćћа (Бекова, Љуљац, Пиларета, По
стење), од свеће (Тушимља), дрема (Глушци), ждребац, посело,
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на посело (Алуловиће), за ждрепца (Митрова Река), ново одело
(Кузмичево), поделијо (Паресије), оделијо се од диа (Кузмичево),
осветли мало (Дежева), запретијо ми (Никољача), прилепили се
за земљу (Дежева), залепи му ову банку (Бекова), певац (Врановина,
Дежева, Бекова), код белца (Косyриће), спречит (Полокци),
испречијо се на јаз (Врановина), излечит (Троштице), лечијо се
(Рас), пресан (Прћенова), умесила (Требиће), o(д) теста (Бре
зовица), трезан (Дежева).
Како се види овај део новопазарске зоне има рефлекс е место ду
гог јата свакако због тога што је овде било мање усељавања носилаца
јекавских говорних особина и што се непосредно наслања на екавске
говорне типове — косовски, студенички, копаонички.
б) Док северни део новопазарске зоне представља целину са
одређеном ситуацијом у погледу рефлекса дугог јата, дотле њен јужни
део има два рефлекса дугог јата (е, ије), што представља процес пре
вирања. Полазећи, пак, од састава становништва, на овом делу, могу се
констатовати три уже области:
1) насеља између река Рашке и Јошанице већином су муслиманска.
Оно што је речено о замени јата код муслимана у тачки а, вреди и за
овај део.
2) Насеља источно од реке Јошанице, почевши од њена извора па
до Н. Пазара и даље докле се пружа јужни део новопазарске зоне, ве
ћином су мешовита и ту се поред рефлекса е чује и рефлексије, али је
први чешћи код млађег света:
снег (Рајетиће), испо(д) снега (Баре), леже у снег (Рајетиће), убелила
се (Грубетиће), аман што беше леп (Грубетиће), накло, ама ретко
(Избице), истрћи на брег, испод брега (Цвpње), трчи кб бесан
(Трнава), уфати га дрем, задрема (Војковиће), попи лек и црче
(Цврње), има и лека, ако има века (Вуча Локва), у овдмде века, на
посело, идем на прело (Рајетиће), паде у реку (Смилов Лаз), тешко
време беше (Рајетиће), док је лепо време (Трнава), крај стене (Војко
виће), притеснили смо се (Гошево), онб ждребе (Жуњевиће), до
шао сед (Н. Пазар), узми сено (Трнава), дофаћа га прдцеп (Избице),
залепи ти пенџер (Цвpње), залепијо се за њу (Баре), млеко (Ра
јетиће), киселд млеко (Смилов Лаз), леп ти та лонац (Цвpње), реч
(Грубетиће), не држи реч (Вуча Локва), посекб би се за реч (Баре),
менијо се (Гошево), цена (Рајетиће), бес цене (Баре), рекб ти је
цену (Вуча Локва), одменише ме деца (Трнава), заменијо га млађи
син (Војковиће).
Рефлексије место дугог јата среће се у овим речима:
цијо вијек (Гошево), лијепа нафака (Жуњевиће), затрпа га снијег
(Трнава), посијели мало (Грубетиће), одмијенијо (Гошево), пијевац
(Трнава), цијо свијет (Избице), обиједили га (Смилов Лаз), без
млијека (Грубетиће), двије (Трнава).
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3) Насеља северозападно од реке Рашке, а јужно од линије Шти
тари-Врболази (Селац, Тврдошево, Дољани, Забрђе, Грачане, Жива
лићи и Праштевина) — су православна у којима је рефлексије чешћи
од рефлекса е. Овај појав може се објаснити усељавањем већег броја
породица из црногорских крајева (Шекулар, Колашин, Пипери) зато
што су насеља око манастира Сопоћана, сеобом под Арсенијем Црно
јевићем, била проређена више од околних насеља:
прије, у снијег, вијек, од ријечи, од снијега (Забрђе), ријеч, сијед
цијев, дријема, није на цијена, помијешали, замијенили, ослијепијо
послијенđк, стијенби (Дољани), млијеко и млијеко, од млијека и
млијека, ријека и ријека, стијена, снијег, бијели се (Тврдошево),
ониjeмacмо, нијем, Нијемац, удара Нијемац, цијенијо, стијенбм,
процијeди (Грачани), ријека и ријека, код ријеке, ријекбм, из ријеке,
поријекло, вијек, по вијека и вијека, замијенијо се, до мијене, лијепа
кó упис, бијела кб вила, крај бријега, иди ријекбм (Селац), по
снијегу и снијегу, мијеша, замијесила, тијестом, лијепбеа, у мđј
вијек, биједбм, обиједиине не, промијент капе (Праштевина), једно
дијете, на снијег, крај сијена, сијена, отсдријебе, три Нијемца,
ослијепијо (Живалићи).
3а). Рефлексе чује се у овим речима:
- Чмена, реч, од речи, у реч, беда, од беде, стард време, беше ни тесно
(Дољани), и(3) Срема, оселијо се у Срем, век, по века, уфати га за
реч, помреше, левом рукđм, од мене, бело, низ реку, на село, крај
брега (Селац), лепа, донела тдвар сена, по(д) дрен, низ реку, умеси,
поделисмо, бело кб снег, убели платно, од стреле, помеша га, заменi
ми (Грачани), ождребала се, осветли, поцепат, забедит, забедијо,
осечи, прižтесни га, у реч, пет до, сева, поцепат, белбм марамбм,
залепи га по лицу, за млеко, чест, да променимо (Тврдошево), претп
ни, претњбм, од речи не бива нišшта, твдја реч кб светиња, мешамо
се с њима, немб се менат, пре вакта, одело, поделили очевину, ни
свеће, поседео кб бвца (Живалиће), потičсно би, кб бела врана, ни за
лек, кад оседе, у млеко, онд дете, рекбм, дгреши се, на време (Забрђе).
3) У штавичкој зони код православних постоје два рефлекса ду
гог јата — е и ије, али како су им насеља јако измешана са муслиманским,
a ceм тога велики број насеља им је заједнички, — то је први рефлекс (е)
као код муслимана у широкој употреби код млађег света:
дете, код реке, на ону стену, плете седе код дуа, оседела, погрешијо,
занеме обд) страа, онемела, не и, преко реке, речи, на реч, попре
чüјо се, лепу жену, попрČко, излечијо се снегом, беснбга ата, доне
ла му жена, изнели по иčettifо, измČittätte сe војске, кад ми дбђе те
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(Добриња), лева, од левога, млеком, две паре, од мене, поцепб се, испод
брега, онемела, за века, у цео век, лењ, снегом, поред сена, заменitute,
заменћ га, ретка, на реку, звездбм, утекла звезда, у стену, по свету,
ју свет, од плена, измењаше стоку (Дуљебе), Немци, за венац, црева,
леком, лčнајо се, у сено, изменили, промена се, поделitute кб свде,
опленiине не, попречијо се с пушком, растјепа, све рекбм, с брега,
кд слепац, побелео (Шароње), посече брес(т), исцепб, одлičitijo, по
левом крају, низ реку, рекбм, лепа воћка, није лек, подели на две,
кб стрела, са звездбм, левом рукбм, обд) снега (Митрова), пре рата,
нешто замениб, реч, на леву сису, беснбга, набеда га, цео свет, бели се
кд снег, умесила, од беде, запрđтitaе ни, свак занеме, трезан, лева (С.
До), с млеком, исцеди, расечи, груда снега, намузе млеко, кот леске,
белđга коња, преко реке, поделише се, две групе, не чуе се реч, по
грдниили смо, на преки пут, посленđ (Годово), левом рукбм, на лева
крај, забелела здра” на прест б, заменijo дете, лепа девојка, мč
нијо се, кукуреком, не смем, један цвет, исцепб, наменит, пола света,
увек такб, цепање, смешнбга, обд) снега, насени, помешали, вредан,
поред реке, исповедб, на исповес(т), испо(д) бреста (Црквине),
побледб, озледајо, речима, заповедб, заповес(т), приповеда, поретко,
редак (кукуруз), употребали, на преки пут, па цену, у цев, зане
мели, леву страну, рČинисмо, поделит, у свет, дуеда се, близу рČкé,
стрељане пј, пострељан čj, уцвелitute не, затрене му кућу, при
метicмо, севну цев, не смени (Добри Дуб), или са рефлексом ије:
дијете, вијек, вијеком, кб драјен, ријекбм, пијесак, за млијеко и
млијеко, ријечима, замијени и замијени, од лијека и лијека, пријеснац,
бијела и бијела, смијешан, блиједа, лијењ, погријешнијо (Црквине),
умијемо, нијем, донијели, са свијетом, од лијека, на сијено, одријеши,
стијенбм, стијеснiљи се, попријеко (Бољаре), пријетаљи, тријезан,
ријеч, поријечđине се, донијели, цвијеће му по образу, биједо лијења
(Митрова), у свијет, приповиједа, лијеска и лијеска, из лијешћа,
измијешано, сијеном, сијевала, лијеви пут, код ријеке (Добри Дуб),
на рпјеч, заповијест), лијеко.“ и лијеком, пијевац, лијепијем, лi
јетбм, промијенијо, заслијепили, цијенблi (Ковачи), у двије, пријетijo,
промијени, огријешасмо се, процијeди, окријепијо, звијездбм, на бријег,
низ ријеку, донијели, цријепом, пијеска и пијеска (Шароње), поли
јења, у грије(х), од грије(х)а, донијели, сијена, помијешб, попријеко
одријеши и одријеши, напријед, послијенаке, за ждријебе, испов
пјес(т), млијенtна (Дуљебе), цријева, од мијене, блиједпјема, сијева
гдла, за лијек, снијежан, на вријеме, Нијемци, испријечијо се, тије
снијем, однијеше га, у свијет (Годово), ријекбм, вриједна, лијепајем,
ријечима, ориједило се, смијемо, прдцијеп, расцијеписмо се, двије, до
снијега, бе(з) сијена, за дијете и дијете (Попе), свијетом, у стијену
и стијену, стијенбм, цијела, лијенајем, оцијенicмо, процијените,
pilјетко, заповиједит, стријељđише га (Тутин), двије, Нијемци, за
свпјет, о свијету, замијени главу, плијенitute не, утријесмо се, умри
јеше, побијељела, цријепом, за пијесак (Добриња), помијешаће се,
поцијепб, лијеве, ориједали, не слilјемо, тијесно, остријед, поријекло,
промијенијо, вриједан, залијепали, пријетња (Буђево).
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3) И у сјеничкој зони постоје два рефлекса дугог јата — е и ије.
Код млађег света, православног и муслиманског, шири је овај
први рефлекс:
редак, бео, лепбме, приповедат, заменили, побеснео, поцепат, по
рекло, у свет, од реке, претња, у две, Немцима (Чедово), с лева,
речима, трезан, леска, претњбм, корен, стенама, уз брег, поде
лише, кб слепац, рекбм, стеснили се (Увац), леком, беда, стрељаше,
с брега, по свету, заповес(т), лењијем, напред, за цену, побледеше,
речима, измењао, у реку, одреши, понеше га, дете, променило, у
сено (Горачиће), за лек, цео век, бес корена, приметијо, пленише не,
однеше га, освести се, преко реке, снегом, приповедат (Лопиже),
запретили су, широк је свет, није свет решето, бе(з) снега, ретке,
вредни, наменила, промешали, стрела, од млека, не сме „напред,
левим краем, променијо, у процеп, по свету, умесила (Караула),
две, попреко, обедише не, кб свећа, расцепијо, обелело, посечем,
засветле се, донели, утре му се траг, светла дбраза, приметијо
сам, беда, оцеди (Вапа), вредан, трезнбга, леп, цело село, забеле,
плен, пресан, умест, тестом, по свету, изменили се, улепило, у
песак, донеше, излечит, бапски лек (Аљиновиће), напред, с леве
стране, цветак, на брег, стене, измени се човек, две речи, подели,
проценисмо, запретили ни, пореклом, залепи (Ступ), бели се ко
снег, за дете, у реч, време, корен, Немаца, стрељање, децбм, света
средо, прикупи црево, без лека, стенама, кб цвет (Шушуре), про
ценили, донеле, решисмо, замешали су, цео дан, кд дете, ни речи,
променићемо, црепа, пресна, ценбм, заповедијо, рекбм, одрешијо се,
утреше се, онемео, залепијо, на цену (Распоганче), сено, прдцепбм,
време, увек, улево, светом, бес цене, умеси, преснац, у реку, белбм,
поцепб, песка, менијо се (Штаваљ), цео дан, бесан, вредна, смемо,
најпре, најпослен, лења, погрешијо, промени, забелео се, примети
ме, млека, од претње, кукуреком, Немци, средбм, стрељање (Бр
њица), вредан, на цену, време, менбм, брегу, трезан, преко, белој,
делили, наменијо, проредише, лево, снегом, порекло, приповедб, кд
цвет, од претње (Градац), умемо, смете, увек, Немаца, опленише,
стрељаше, време, донели, за лек, примети, заповест), задремб, за
лепијо се, заслепила га, преко прече, звездама (Драгојловиће), леп
кó упис, бела и румена, ретко трезан, две речи,цепб и мења, окре
пијо се, повреднијо, левим, к брегу, у несвес(т), промените, на реку,
умем, запретијо, стрељат, приповеда, пореклом, по свету, у беду,
средбм (Расно); или са рефлексом ије: снијега, биједбм, вријеме, ри
јечима, блиједиjeм, пријетњама, цвијета (Лопиже), увијек, бријегом,
у ријеч, ријека, тијесно, послијен, тијесто, мијесила, бијело, погри
јеши, не смијемо, у сијено, испријечит, бијеснија, ријетко, замије
нили се, поприје (Шушуре), бријегом, кдријење, цријево, свијет,
свијетб, ријечима, вриједан, вријеме, у млијеко, залијепила, лије
чили, подијелише, биједа, бијеснбга,тијелом (Горачиће), бријес(т)
бијелијем, ријекама, стијенбм, лијевијем, устријелило га, залијепи,
пријети (Аљиновиће), сијева, лијек, снијегом, увијек, лијево, преко
ријеке, лијечење, бијели се, попријеко, лијења, пријесан, сијево, у
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свијет, млијеком, замијенијо (Чедово), заповиједат, благовијес(т),
вријеме, умрије, попраје, ријешисмо, донијесмо, задријема, упри
јеше, најпослије (Вапа), забиједит, послије, ријеч двије, сијевну, ци
јелд село, занијемисмо, блијед, сриједа, по снијегу, рајеткајем, на
цијену, звјtjep, сијена, одијели, попријеко, лијескама (Увац), вра
једно, ријетко, пориjeчали се, лијепијем, тријезан, бијела, смије
нише, вијећат, млијечан, нијесу, употријеба, донијела (Караула),
напријед, бријег, лијеска, дријеном, цвијеће, поријеклом, лијекови,
јувијек, понијесмо, мијешали, лијевијем, коријење, дијете, плије
нише, раздријеше, приповиједат (Брњица), двије ријечи, одијељена,
измијенијо, приповиједа, лијепа ријеч, пратијесна га, утекла зви
језда, нијесмо, по вијека, огријешише се (Штаваљ), сијелили су
прије, тilјесно, низ ријеку, сијено, ко(д) стијене, уз бријег, лије
пијем, с млијеком, вријема (Распоганче), процијени, забијељело се,
пријетња, вијенац, пренијеше га на вријеме, употријебисмо (Ступ),
употријеби, смије, цијенили, у вријеме, прдцијент, лијек, умијеси,
оцијeдила, коријење, намијенили, дијете (Градац), прије снијега,
јувијек, на вријеме, не смијете, посијелијо, ријечима, код ријеке,
одијелили се, разумијемо ми, пријесна, улијепијо га (Расно), мије
њају, најприје, олијењала се, тријезан, задриjeмао, спријечимо, до
нијели, озлиједијо (Драгојловиће).
Изговор дугог јата као ије на овом подручју показује црту унесену
са стране и заслужује посебну пажњу.
Дифтоншка вредност гласа јата представља и овде значајан мо
мент као и у другим говорима јекавског типа, али је занимљиво то што
досадашња испитивања тих говора нису дала једнаке резултате, што је и
разумљиво, јер су испитивачи имали неједнаке методе. Наиме, једни су
се задовољавали дескрипцијом (Решетaр, Вушовић, Милетић), док су
други узимали као полазну тачку унутрашњу страну језика (Вуковић,
Стевановић, Бошковић).
Скуп ије, као рефлекс дугог јата, посматраћемо посебно, у изводу
у свакој зони због тога што међу њима има извесних разлика; а потом
ћемо сумирати резултате полазећи од места акцента на овом скупу:
а) новопазарска зона:
2) двије, бријегом, снијега, у снијег, од снијега, вијек, ријеч, од
ријечи, лијењ, мријет, звијер, сијед, плијен, сијеном, дријен,
3) млијеком, млијеко, ријека, на вријеме, тијесна, стијена,
нијема, мијена, пријетња, намијенит, процијенит, помијешат,
плијенит,
3) ријечима, звијерима, стијенама, свијећама, пријетњама, зви
јездама, стријелама; ониjeм исмо, промијенисмо, процијeдите, за
мијенiће, залијепили, огријешили, сијелијо, ријекбм, свијећđм, при
јетњбм, цијенбм, мијенбм, тијеснбм, тријезнбм, блиједбм, ријеткđм,
бијеснбм, лијепбм, послијенак,
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8) коријен, увијек, попријен, послије, донијели, поцијепа,
шаренијем, модријем;
б) штавичка зона:
2) вијек, снијег, дријен, звијери, лијешће, цријет, цвијеће,
ждријебаца, лијеп, бијеснија, умријет, стријеља, мијењамо, ди
јељаше, дијелим, пријета, двије;
B) ријека, млијеко, цвијетак, свијећа, стијена, пијесак, зви
језда, сијена, мијенит, уцвијелит, излијечит, оснијежит, цијепат,
освијетлит, риједак, лијечак,
г) ријечима, стијенама, пријетњама, пријетijo, мијенијо се,
ријеком, ријеке, мијене, стијене, пријетње;
д) корпјен, заддвијек, послијен, коријеном, прдцијеп, висо
кијем, малијем, јуначкијем, ајдучкијем;
в) сјеничка зона:
2) плијен, сијено, ријеч, дријен, цвијет, снијега, лијепо, ри
јетко, блијед, млијешан, лијева, тијесно, стијешњени, дијелим,
дријема, дријешт, пријетпте, прије, пријеко, двије;
(2) поријекло, пијесак, ријека, свијећа, стијена, пријетња,
ријекбм, биједбм, блиједа, пријесан, пријеснбм, намијенијо, умијесит,
обијелит,
Y) вријеме, одијело, сијело, промијенит, запријетит, про
цијенит-, дакле, од извора реке Вапе на исток ка новопазарској
зони још није снажно продро утицај млађега јекавског говора као што
је то случај у западном делу ове зоне.
д) корпјен, послијен, поприје, увијек, шаренијем, зеленијем,
жутијем, мудрија, лажнија, брзија итд.
Када се група ије, као рефлекс јата, посматра у разним положајима
с обзиром на акценат, запажа се:
а) (Б - ) ilје у свим варијантама;
б) (i > ) ије у новопазарској и штавичкој зони и источном делу
сјеничке зоне;
в) (5-) ије у западном делу сјеничке зоне;
г) Б испред акцента - ије;
д) Б иза акцента - пše.
Напомена: Као посебан појав спомињем изговор првог елемента
ије под Г акцентом. Ово се среће код пештерских Шиптара: нијем,
бријег, лијек, дријем, дријен, звијер, бијел и сл. — у свим оним слу
чајевима где се први елемент ије налази под " акцентом.
На основу ове особине, која представља подвргавање арбанашком
изговору, не може се давати никакав закључак, зато што је она својствена
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мањини којој српскохрватски језик није матерњи језик, али је инте
ресантна као билингвистички појав у чије се објашњење сада не могу
упуштати.
Досадашња испитивања јекавских говора као што је речено дала
су, у погледу јата, различите резултате, тако нпр. код Д. Вушовића
имамо ову констатацију. . . „обично изговарају глас дуго јат као гласовну
групу ие, где се између и и е чује само нека врста прелазног и, а каткада
као да се чује иe.“
Узећемо неколико примера из Вушовићева материјала због по
ређења са другим испитивачима: „бријег, снијег, вијек, лијек, миена,
циена, стиена, биеда, или риéка, миéна, циéна“ и сл. Даље Вушовић
каже: „потпун звук јчује се увек: обијелити, ослијепити“, или да се
овакве речи могу чути и са дугоузлазним акцентом: обијелити, наби
једити, ослијепити“. У даљем излагању Вушовић каже да „у инстру
менталу сингулара, генитиву, дативу и локативу плурала код придева и
заменица имамо: дивнијем, манитијем, дивнијег, лијепијег, овијема,
тијема“ и сл.
Одавде се не може извући поуздан закључак када се јавља потпуна
артикулација гласа ј, када је редуцирана у извесној мери, а када је
уопште нема. Вушовићева констатација није поткрепљена убедљивом
аргументацијом и не може се рећи да код њега акценат има неку зна
чајнију улогу, јер речи под истим акцентом једанпут имају глас ј у скупу
ије, други пут се јавља само дифтонг иe; или једанпут се чује непосредно
после акцента „прелазни и" („лијеп“), а други пут далеко од акцентова
ног слога имамо „потпун звук ј“ („лијепијег“). (В. СДЗб III, 7—8).
Проф. М. Стевановић испитивањем говора у источном делу Црне
Горе, утврдио је „да је ј у ије од ђ унеколико редуцирано“, а даље кон
статује: „И у овом је случају као у осталим индивидуална особина да ли
ће јбити јаче или слабије. . . У речима са акцентом на непосредно
претходном слогу и он је потпунији, а у речима у којима тај слог није
акцентован, између оба вокала чује се само несложан звук: свијет,
клијен, дријен, командијер“ и сл., али „блиједа, свијећа, стријела“.
У вокативу ових речи „у којима је акценат при повлачењу доспео на
слог непосредно испред ј“ артикулација је пунија (стријело, дијете)
(М. С. ib. 28–29).
Проф. Ј. Вуковић анализирајући материјал Д. Вушовића, кон
статује да се „у овом гласовном скупуј уопште слабо чује, да немамо,
уопште, примера у којима бисмо чули пуну артикулацију гласај као што
би нам то показивао Вушовићев пример обијелити и сл.“ Вуковић даље
каже: „У свим оваквим примерима, мислим, ј је онолико артикулисано,
колико је, по природи овога говора, потребно за прелаз од артикулације
гласа и до артикулације е. Он се и ту толико чује, колико и онамо где ије
није постало од јата: инаџије (ном. пл.), Анђелије (ген, синг), историја“ и
сл. Значајна је и ова Вуковићева констатација: „Разлика у јачини из
говора гласа ју гласовном скупу ије (био он од 5 пореклом или не) по
стоји, али она зависи од реченичког акцента: од тога да ли се извесна




Да би се осветлила унутрашња страна овог проблема, анализираћу
га у вези са акцентом јер ми се чини да је то најбољи пут којим се може
доћи до правилних закључака, поготову што нам то намеће и сам мате
ријал.
Анализом скупа ије у разним положајима у вези са акцентом откри
вају се извесни моменти којима се користим за одређивање принципа оба
везних првенствено за говоре овог подручја:
а) Када је први елемент скупа ије под акцентом, ИНТензитет
гласа и појачава спону између и — е те се сасвим изразито чује глас ј.
Његова артикулација у овом положају одговара интензитету претходнога
акцентованог вокала, а исто тако условљена је и концентрацијом пси
хофизичких момената који диригују артикулацијом гласа.
б) Ако се други елеменат скупа ије налази под º акцентом, артику
лација гласај пуна је јер се јавља као елеменат за који се везује слого
носни глас е чијим је акцентом појачана прецизност артикулаци
оних органа.
в) Посебан појав представља двoсложна замена јата када се други
елемент скупа ије налази под акцентом. У овом се случају вокал и у
скупу ије скраћује до извесне мере и тада цео скуп стиче дифтоншку
природу (ријека -ријека -ријека -pјека). Због такве природе групе ије
јавља се дуљење \ акцента до извесне мере те се у оваквом положају
својим квантитетом он разликује од акцента у другом положају.
Ј. Вуковић је оштроумно уочио разлику у квантитету акцента у
споменутом положају (Ј. В. ib. 15), али се није задовољио тиме, него је
пружио и друге доказе. Наиме, он је пренео тежиште своје дискусије
и на групу вокала о е да би доказао константну дужину акцента на
скупу ије.
Полазећи од материјала који му је пружила група ое, констатовао
је „један процес скривене дифтонгизације“.
На подручју овога говора (а то не мора бити тако уско) појав скупа
ије са акцентом на другом елементу ја доводим у везу са продирањем
акценатских особина млађег јекавског говора што се шири од централног
језичког подручја ка периферији.
Познато је да рефлекси јата не представљају статичне моменте,
него резултат процеса који се непрестано развија и јавља у све новијим
видовима. Језички материјал из прошлости, почевши од наслеђених осо
бина из најстарије словенске језичке заједнице, па заједно са оним осо
бинама које су се развиле на нашем језичком подручју, показују сву
динамичност у проблему јата.
С обзиром на разноврсност у нашем језику која се развила из
основне вредности гласа јата (ié), појава константне квантитетске вред
ности у скупу ије са \ акцентом на другом делу представља сасвим норма
лан ток развоја који се потврђује постојањем групе је место ије у неким
областима нашег језичког подручја (дубровачки, лички говор, па и
чакавско, ластовско је као резултат штокавског утицаја).
Да ли ће се процес дифтонгизације убрзати или ће ићи спорије, за
виси од елемената разне природе од којих, мислим, најпре треба истаћи
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моћ продирања особина новије акцентуације новоштокавских говора,
што, бесумње, зависи од културног прогреса језичке заједнице и је
зичког осећања једне епохе.
г) У скупу ије, када се налази испред акцентованог слога, артику
лација гласај неизразита је, што је дошло због подређености акцентова
ном слогу свих других слогоносних елемената исте речи.
д) Када се скуп ије налази непосредно иза акцентованог слога,
артикулација гласа ј изразитија је него у претходном случају, али ипак
има природу несложног гласа и (i). Ово је условила, мислим, дужина
која долази после акцентованог слога, а налази се на првом елементу
скупа ије.
О скупу ије у наставку неких падежа говори се напред, те се на
томе сада нећу задржавати. |-
На основу изложене анализе може се утврдити: артикулација гласа
ју скупу ије изразита је када се један од његових елемената налази под
акцентом, а има природу несложног и, ако овај скуп стоји испред или
иза акцентованог слога. Додуше, у сваком од ових случајева има ни
јансирања, због тога што су психо-физички моменти једини регулатори
који условљавају активнију или пасивнију артикулацију гласа уопште за
што се везује семантичка страна речи као симбола у друштвеној пракси.
Двојност у замени дугог јата констатовао је Г. Ружичић у говору
Маглаја и Тешња (в. Прилози за књижевност, језик, историју и фол
клор, књ. 16, св. 2, стр. 236—254). Замена дугог јата у новопазарско
сјеничким говорима није онаквог порекла као што је то код Ружичића.
Наиме, Ружичић претпоставља да је овакво стање у Маглају и Те
шњу проистекло из мешања двају рефлекса јата „у време када се мењала
дифтоншка вредност ћ“, како он каже „негде на граници екавскога и
јекавскога говора“, што је доцније сеобом унесено у места о чијем го
вору пише (в. Прилози, 16, 2, стр. 254).
Долазак носилаца јекавскога говора на ово подручје пада у другу
половину ХVIII века, а тада је, бесумње, диференцирање гласа јата било
завршено. Према томе, овде није могло бити никаквог мешања рефлекса
јата, јер је код присељеника стара дифтоншка вредност јата била пре
расла у скуп ије, па се такво стање сукобило у овој области Санџака са
гласом е као рефлексом јата.
Сем досадашње анализе материјала о изговору дугог јата као ије,
посебну пажњу заслужује рефлекс јата у инструменталу једнине, дативу,
инструменталу и локативу множине и генитиву множине (-ијем-а, ије-ија)
у придева, придевских заменица, броја један (unus) и редних бројева.
Овај појав шири је од изговора дугог јата као ије у другим положајима.
То је могло доћи, мислим, због тога што изговор јата у падежним на
ставцима није још био чврст у време доласка носилаца јекавских осо
бина у овај крај. Управо, ХVII и ХVIII век представља период када
се одом гласу, у овом положају, у екавским говорима, одређује стална
вредност. Појав нестабилности изговора јата у падежним настави:за
показују и млађи екавски говори, па није немогућно да је замена јата




а) двијем, тијем, днијем, коијем-а, некакијем-а, никакијем-а,
накијем-а, овакијем-а, такијем-а, онакијем-а, свијем-а, моијем-а,
швдијем-а, свдијем-а, нашијем-а, вашијем-а, свачијем-а; двије, двија,
дније, днија, какије, какија, нашије, нашија, вашије, вашија, сва
чије, свачија, никакије, никакија и сл.
б) високијем, зеленијем, шаренијем; маленијем-а, пртенијем-а,
вуненијем-а, дпсенијем-а, мудријем-а, паметнијем-а, лудијем-а, згд
днијем-а, питдмпјeм-а, дивљијем-а, доцнијем-а, дугачкијем-а, кри
вијем-а, сеоцкијем-а; златније, златнија, тдпљеније, топљенија,
буковије, буковија, дубокије, дубокија, јаловије, јаловија итд.
в) једнијем, једније, једнија;
г) седмијем-а, бемпјeм-а; деветије, деветија и сл.
Стабилност изговора јата као ије у наставку врло је карактеристична
јер се из тога може видети неколико момената који осветљавају јат са
неколико страна.
Пре свега грађа нас упућује да у изговору јата као ије посматрамо
његову унутрашњу и спољашњу страну. Унутрашња почива на пси
холошкој основи и везана је за појаве аналогије, а спољашња је везана
за становништво и његово кретање и како каже проф. М. Павловић
„продирање динарских елемената ишло је дуговременим присељавањем
(у Шумадији) и као резултат тога јавиле су се мале измене, јер су при
дошлице постепено примале тип затеченог дијалекта“ (М. П. Принципи
корелативности у еволуцији језика, Годишњак Скопског филозофског
факултета I, 1930, стр. 300).
Имајући у виду ову констатацију, може се рећи да су придошлице
из ијекавских крајева и на овом подручју примале главно обележје „за
теченог дијалекта“, тј. изговор гласа јата као е у једном положају без
изузетка (у кратким слоговима). У другом, пак, положају (у дугим сло
говима) изговор јата представља резултат не само донесених јекавских
одлика него и новостворених појава на самом подручју овог дела но
воштокавскога говора о чему ћу још говорити мало касније.
До стабилности изговора јата на овом подручју није дошло као у
другим говорима зато што су то спречавале прилике у којима су живели
његови носиоци. Оне су и уносиле сложеност у јат и учиниле да се
и данас о овом питању говори као о питању које је у процесу кри
сталисања. Због свега тога овде је потребан осврт на све оне моменте
који могу допринети осветљавању овог питања.
Засебно развијени рефлекси јата нашли су се на истом подручју је
дан наспрам другог и сукобили се. Из те мешавине отишло се у два
правца у стабилизацији његова изговора:
а) Један правац представља замена гласа јата рефлексом е и њега
објашњава низ лингвистичких момената:
o) Изговор гласа јата као е наговештавају одступања од традици
оналног знака Б у старим споменицима што би могло да се узме као
основни момент за даљи живот и развитак говора на простору нека
дашњег центра Немањине државе.
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В) Други момент чини неприхватање умекшавања сугласника
испред јод јата (Б) што су донели носиоци јекавскога говора зато што
није одговарало језичком осећању носилаца рашкога говора, те су и
придошлице у том правцу потпуно прихватиле изговор гласа јата као е
и прилагодиле се стариначком елементу.
*) Као посебан момент треба истаћи број носилаца посебно раз
вијених рефлекса јата што чини регулатор у развоју говора на овом
подручју, јер су присељеници, губећи се међу старинцима, по економском
и психолошком основу продужавали стариначке особине.
б) Други правац у процесу стабилисања изговора гласа јата огледа
се у изговору тога гласа као -ије у дугим слоговима, али то није општи
појав, јер двојност постоји и данас. Овакво стање веома је карактери
стично и покушаћу да га осветлим у кратким цртама и са друштвено
економске и са лингвистичке стране.
Долазак Турака, поред осталих промена, створио је могућност ши
рењу исламске вероисповести. Верска подвојеност била је погодна, у
доцнијим вековима, за стварање разлика и у другим правцима. То се, бе
сумње, огледа и у језику у извесној мери, јер су муслимани, како ста
роседеоци тако и присељеници, далеко Доследнији екавци од православ
них. Такво стање не може се одвојити ни од економских момената јер
из њих проистиче однос међу носиоцима овога говора. То се запажа ка
сније када су почела мања или већа присељавања из јекавских кра
јева који су нешто слободније живели. Овај други моменат учинио је да
се православни староседеоци поведу за православним присељеницима
и прихвате изговор -ије као ознаку социјалне повезаности.
Лингвистичко објашњење овог питања везано је за аналогију
као психолошки појав, а резултира из природе гласа јата у корену
и наставку.
Будући да је изговор гласа јата као е био много лабилнији у
наставку него у корену, дошло је до прихватања других рефлекса:
-ије, и. Период учвршћивања једног одређеног рефлекса јата у наста
вачким морфемама поклапа се са највећим присељавањем из јекавских
крајева на овом подручју.
Како је гласе у оваком положају (инстр. јед., дат., инстр. и лок.
множ.) потискиван гласом (рефлексом) и (који је добијен гласовним пу
тем од вредности јата на екав. и ијек. подручју), што се види из мате
ријала млађих екав. и ијек. говора, то је сасвим разумљиво да је лабилно
е потиснуто и на овом подручју снажним таласом присељеника из јекав
ских крајева, те је у време колебања између е и и учвршћено -ије
у наставку.
Пошто се изговор -ије донекле стабилизирао у овом положају,
преношен је и на корен те се и ту јавља двојност која и данас постоји.
Није без интереса споменути ни други рефлекс јата у дугим сло
говима -е. Ово је утолико значајније што показује не само паралелизам
него, чини ми се, извесну сложеност која је опет непосредно везана за
лабилан изговор е место јата у наставку.
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Горње објашњење о појави и учвршћењу изговора -ије у дугим
слоговима, очекивало би се, не даје места неком другом рефлексу.
Међутим, срећемо се и са e и потребно је задржати се на том појаву.
Анализом материјала утврдили смо да се е чује у доброј мери,
претежно код муслимана, али узимати верску подвојеност као полазну
тачку за осветљавање овог питања, ипак не представља довољно убедљив
доказ тим пре што се и код једних и других среће двојност. Према томе,
овај појав треба довести у везу са старим изговором јата у рашком го
вору. Наиме, свако јат изговарано је као е све до оног периода када је
у наставку е (од јата) постало лабилно и потиснуто са -ије или и у екавским
говорима, што се може сматрати првим степеном померања рефлекса е
рефлексом ије, и . Тај момент може се узети као почетак двојаког изго
вора јата у дугим слоговима. Ширење ије место е у корену, што се може
сматрати другим степеном померања, било је утолико лакше што га је
потпомагао положај ије у наставку. С обзиром на горње чињенице,
држим, изговор е место дугог јата представља продужење старог стања
које је постојало до друге половине ХVIII века када је помућено до
ласком присељеника Јекаваца.
Ова црта постоји и у источноцрногорским говорима сем код мусли
мана, како констатује М. Стевановић (ib. 26), а исто тако бележи је и
Вуковић у говору Пиве и Дробњака (ib. 17).
Код муслимана дуго јат у овом положају изговара се и као и што,
по мом мишљењу, представља оригиналну црту меснога говора која је
била потиснута скупом -ије у наставку. Међутим, она потискује скуп ије и
овај процес вероватно ће се завршити уопштавањем гласа и у овом
положају:
мрклм, јесењим, шареним, остраженим, оним (Долиће П, С. До
П), дпакам, добрам, мрким, танклм, мртвим (Пожежина I), за
твореним (Ваша III), оволикам, таким (Пожега I), паметнам,
лудим, јаким, тим, дебелим, овим, злим, вуненим, буковим (Годово
II). Проф. М. Стевановић констатовао је ову црту код муслимана
(ib. 26).
Упоредо са овим споменућу и замену кратког јата испред ју компа
ративу гласом и — на целом подручју ових говора:
стари-старија-е, корисни-кориснија-е, мили-милија-е, паметни
паметнија-е, радосни-радоснија-е, јешни-јешнија-е, лакоми-лако
мија-е, вредна-вреднија-е, докони-доконија-е, топли-тдплија-č, ла
дни-ладнија-č (у новопазарској и штавичкој зони), окретни-окрет
нија-č, ваљани-ваљанија-е, питдма-питомија-ě (и питоми), лојава
лојавија-е, (сјеничка зона).
Двојак изговор -ије и и- среће се и код трајно-учесталих глагола,
где се ије јавља као рефлекс аналошког јата:
салијеват, залијеват, кукуријекат, презијеват и прозијевати, по
ручијеват (Буђево II), наручијеват, снијеват, зашијеват (Го
рачиће III), прошијеват, сакријеват, нагоријеват, загоријеват (Бо
љаре, Дољани).
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Иста особина позната је старијим и млађим јекавским говорима и
бележе је М. Стевановић (ib. 27) и Ј. Вуковић (ib. 16).
У Бољарама и Углу чује се и глагол пријенут и пријенути (место
прионути). Горњи облик инфинитива добијен је од прилонжти пошто је
прегласом озе па се после у међувокалском положају развило јод не
сложног ј: прилонжти-прионути-приенути-применути-пријенути. У ис
тим местима чује се и глагол пијенут (код Вука пијехња, пијехање,
пијехнути), — облик без гласа х — значи умрети. Сродан му је глагол
пијати (пихати-пиати-пијати-пијати): Душа му пија.
Једна група речи изговара се са ије и и: панцијер и панцир, ко
лијер (и колир), косијер (и косир), путијер (и путир), водиjер (и водир)
-брушњача, (Лопиже, Караула, Горачиће).
О двојаком изговору са -ије и и- може се говорити ако се најпре
расветли двојност у речима наслеђеним из старога словенског језика као
косир, пастир и сл. Овим старим речима које су имале -Ћук при
дружиле су се туђе речи као кондир, путир, манастир и њихов изговор
је утврђен, тј. онакав какав је у књижевном језику (кондир, путир, ма
настир). Примањем туђих речи са суфиксом -iere из романских језика
(италијанског и француског) као нпр. раnziere, colliere, officiere и сл.
створила се могућност да се код старих речи (косир, пастир), појави
облик и са ије, јер је ије, у неким случајевима, одговарало замени јата.
Исто тако старе речи својим суфиксом -ир утицале су на туђе са -jere
те се и код њих јавила двојност. Према томе, двојак изговор ових речи
представља резултат узајамног подвргавања.
Д. Вушовић бележи овај појаву источној Херцеговини (СДЗб III,
10) и констатује да је настао „утицајем талијанског језика“, а није спо
менуо и могућност утицаја изговора старих речи са-Ђlук на туђе речи са
суфиксом -iere. Као Вушовић мисле Вајан и Милетић.
Код Стј. Ившића (Рад ЈАЗУ, 196, стр. 167) имамо констатацију да је
ијер у косијер, пастијер, манастијер, добивено гласовним путем од ир под
утицајем гласа рпа каже: „Да ијер у речима као косијер, не треба изво
дити од некадашњег ерв, могу потврђивати и примјери као мијер
(мјесто мир) и пијер (мјесто пир) што се налазе у неких писаца.“ Тако
мисле Решетар и Маретић.
Гледишта М. Стевановића и Бернекера заснована су на наслеђе
ној двојности из прошлости (в. М. Стевановић, ib. 27, Бернекер, ib.
SEW, s. v.)
Двојака је замена кратког јата испред л (> o) и у неких глагола
испред ј:
део и дајо (Вапа III), цејо и цијо (Сјеница), бео и бијел (С. До II),
срео и сријо (Мур I), умео и умијо (Дољани 1), изумео и изумијо (Ра
сно III), разумео и разумијо (Сјеница), појео и поujo (Гоње), изео
и изијо (Детане II), донео и донијо (Шароње П), узаврео и узаврijo
(Избице 1), преврео и превријо (Рајетиће П), презрео и презријо
(Селац П), прегрмео и прегрмијо (Дољани П), разболео (Д. Пољана I),
сејао и сијао (Багачиће III), сејаше и сијаше (Н. Пазар), вејд (Мур
I), вајао и вајд и вајао (Годово II), грејаше и гријаше (Војковиће
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I), грејат и гријат (Селац П), бејау (Камешница III, Глухавица I,
Жирче II), умејаше и умијаше (Мелаје II, Орље II, Паљево II),
смејаше и смијаше (Буђево II) и сл. Ова напоредност слична је
двојакој замени јата у корену, али ваља нагласити да је, у овим поло
жајима, замена са е честа код муслимана.
Најзад ћу споменути неколико случајева изговора гласа јата као и:
сидит, сиђет, сидијо и сидијо, сиђели, сиђесмо, сиђесте, сиђеше, си
ђаше, сиђа(х), тират, цидит, оцидит, процидијо, прдцида крдза
зубе, проциди, процидила, цидаљка“. Ове малобројне примере
замене јата са и забележио сам у Кањевинама (сјеничка околина) и у
Сјеници (Мућанер Маћала)“ где живе досељеници „из Гацка“ како
они кажу, а биће да су досељени из западне Херцеговине. По њихову
казивању дошли су непосредно после берлинског конгреса, тј. негде у
1879. години. Они су, бесумње, донели више икавских црта, али су се
асимилирали са новом језичком средином. Чување икавских црта по
тиче из два разлога: због посећивања родбине као и због тога што су
муслиманске жене у прошлости биле неприступачне утицају споља.
Полазећи од материјала који нам пружа ово подручје почевши од
ХIII и XIV века, долази се до закључка да су носиоци говора на простору
данашњих новопазарско-сјеничких говора изговарали и дуго јат као е.
Додуше, данашњи материјал не показује чистоту првобитног стања, али
се са сигурношћу може рећи да је она постојала не само до доласка Турака,
него и касније, тј. до друге половине ХVIII века, када су ратови и њима
проузроковане миграције, створиле промене како у саставу становништва
тако и у говорним особинама овога краја, а нарочито у изговору гласа
јата у дугим слоговима.
Великом сеобом под Арсенијем Црнојевићем 1690. г. проредило се
становништво овог подручја и тиме створила могућност за усељавање ма
њих и већих група присељеника из других крајева. Они су носили собом и
своје говорне одлике, али нису били носиоци истих особина. Тако,
нпр. они који су долазили са Косова и из Метохије, у погледу изговора
јата, нису се разликовали од старинаца ове области. С обзиром на то,
носиоци екавских говорних особина бројно су појачани. Међутим, при
сељеници из јекавских крајева, место јата у дугим слоговима, донели су
ије и тиме је створена могућност за неједнак изговор. Објашњење ове
појаве проистиче из момената непосредно повезаних са историјским ка
тегоријама проистеклим из политичких и друштвених промена на овом
подручју:
a) После доласка Турака, носиоци говора на овом подручју, као
староседеоци, у верском погледу нису представљали јединство, већ су
једним делом прешли у ислам. Ови исламизирани Срби све присеље
нике муслимане из јекавских крајева подвргли су свом утицају те се у
кратким слоговима увек, а у дугим врло често јат изговара као е.
** М. Решетар бележи и место јата у Подгорици код муслимана (ib. 79),
а тако и М. Стевановић (ib. 25).
*. Данас их има 12 кућа у Кањевинама и у Сјеници.
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б) Срби, пак, староседеоци који су остали у православљу, иако су
били многобројнији од Срба присељеника из јекавских крајева, нису
подвргли присељенике изговору јата у дугим слоговима у правцу е у
оноликој мери као муслимани-староседеоци. Мислим да се овде може
узети у обзир и утицај оних српских крајева који су слободније живели.
Пошто су црногорска племена сматрана таквим, то је долазак из тих
крајева радо дочекиван од овдашњих Срба староседелаца (православних).
Ово је могло учинити да се изговор јата као ије схвати као национална
ознака, што је помогло да се ије, које је иначе врло отпорно према екав
ском изговору, прихвати код православних. Разлика између право
славних и муслимана у изговору дугог јата подржавана је са обе стране,
отуда доследнија употреба е код муслимана него код православних.
Ова двојност у изговору јата у дугим слоговима, као што се види,
има стварну лингвистичку вредност јер почива на историјској, психо
лошкој и социолошкој подлози и само се тако може објаснити. Било би
неправилно објашњавати овај појав бројношћу носилаца јекавских осо
бина јер је извесно да су старинци били бројнији, а сем тога изговор јата
као е, без обзира на квантитет, утврђивао се доласком носилаца екавских
особина из Метохије и Косова и најзад да су присељеници, јекавци,
били бројнији, јекавски утицај могао би се бар осетити другим рефлексом
у кратким слоговима (је) на овом подручју. Међутим, њега уопште нема.
Ако се и претпостави снажнији утицај јекавских особина, доне
сених доласком присељеника, мора се поставити питање: зашто је код
муслимана, на овом подручју, доследнији екавизам када се они, свакако,
нису сви доселили из екавских крајева? Одговор на ово питање иде у
прилог тези о првобитном изговору јата као е у сваком положају и ње
гову чувању и касније пошто су муслимани брижљивије преносили тај
изговор на присељенике. Такво стање је, у основи, и код православних
староседелаца.
Уједначени ток језика на овом подручју, као што показују исто
ријске чињенице, могао је бити поремећен и чињеницом што је ово
подручје као пролазно било изложено утицајима са стране. Касније,
међутим, када је наступио период усељавања мањих или већих група из
јекавских крајева, после извесног исељавања из ове области, сасвим је
логично да је морало доћи до мућења првобитне чистоте говора овог
подручја.
Упоредо са овим чињеницама, створеним историјским збивањима,
постоји још један значајан момент којим се допуњава анализа овог про
блема посматраног у целини. Наиме, у поменутим сеобама, које су за
хватиле и ову област, није се иселило много становништва.“ Да се то
догодило, не би било континуитета између језика и културе старог и
данашњег становништва. Међутим, тај континуитет постоји и он нај
јасније говори не само о језику него уопште о утицају старинаца на при
СеЉеЊИКе.
* Др А. Ивић износи да је масовније исељавање у аустро-турском рату
(1689) захватило околину Призрена, Пећи, Скопља, Вучитрна и Приштине, а не
околину Н. Пазара (в. Историја Срба у Војводини, Н. Сад 288—289, 1929 г.).
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Када изложено не би било тачно, била би аномалија оваква ши
рока замена јата гласом е и могло би се поставити питање: Где треба
тражити корен овом појаву? Да ли данашњи изговор јата као е пред
ставља стање које је постојало до ХVIII века или створено после тога
времена? На ово питање може се одговорити само ако се узму у обзир
елементи који показују да је јат, несумњио, у свим позицијама изго
нарано као е чак и у споменицима који су својим постанком везани
за Рашку, а напосе за ово подручје чије је средиште био Стари Рас.
Отуда излази закључак: друкчији изговор гласа јат у разговорном
језику не би се могао претпоставити него какав се среће у одступа
њима од књижевног језика у старим споменицима рашке школе по
чевши од ХIII века.
Када се говори о утицају носилаца једних говорних особина на но
сиоца других говорних особина треба имати на уму да бројност носилаца
једних говорних особина није одлучујући фактор, него су значајнији пси
холошки и други моменти који проистичу из економских односа старо
седелаца и присељеника. У вези са тим може се са сигурношћу прет
поставити да су староседеоци у економском погледу били у много по
вољнијем положају и сасвим је разумљиво да су се присељеници мо
рали прилагођавати у том правцу. Као последица прилагођавања новом
начину живота јављају се и померања у језику присељеника, мада при
лагођавање не може бити у потпуности, зато што се унесени елементи
полако таложе и у погодном моменту постају изразитији. Језички матери
јал ове области показује да је тај процес био и овде заступљен. Но, и по
ред свих одступања, која смо констатовали у досадашњој анализи, пси
холошка основа старинаца остаје доминантна како у језику тако и у ма
теријалној култури. Због тога се с правом може рећи да старинци боље
чувају духовно и материјално наслеђе него присељеници.
Асимилација присељеника долазила је и због тога што је њихов за
једнички живот под туђинском влашћу од њих захтевао компактност
те се и процес асимиловања непрестано обнављао. Ово је утолико веро
ватније што размак од једног усељавања до другог није морао бити
кратак и сасвим је могућно да су се ранији присељеници према новим
понашали као старинци, па је и нормално што се тенденција уједнача
вања, са доминацијом старинаца, осећала у свим облицима живота.
Овакав однос између старинаца и присељеника среће се и у дру
гим областима нашег језика. Карактеристичан случај о утицају мало
бројних старинаца на присељенике у Шумадији и у погледу језика и
материјалне културе саопштио је Ј. Ердељановић“ (В. Цвијећев зборник
1924 г., стр. 375).
Анализа овог проблема јавила се као последица стања које постоји
на овом подручју. Није дета у превеликој мери, а то се и није могло учи
нити зато што су досадашња испитивања у овом правцу доста уска.
“ Спомињем о зде карактер: „тајчан случај породице Никшић из Сретечке
Жупе (Драјчићи) која је као присељеначка, јекавска, наметнула старинцима арти
кулацију гласа ћ, али се у погледу изговора јата асимилирала са њима (в. М.
Павловић, Говор Сретечке Жупе, СДЗб. VIII, 35).
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Проблематика гласа јата на овом подручју, макар била осветљена
са свих страна, не може бити себи довољна, јер се не може посматрати
изоловано од суседних делимично сродних говора. Самим тим недо
статак дубље анализе овог питања у тим говорима, сметао је и овде. Моја
намера да што више продрeм у суштину овог питања свела се, углавном,
на посматрање и објашњење материјала овога краја.
Тенденција анализе овог питања у целини, и о скупу ије напосе,
јест да повеже елементе који чине могућним објашњење, или допри
носе томе, једне појаве која почива на психолошкој основи. Сем тога
ова анализа има задатак да покаже како односе међу говорним типовима
које везује исти проблем, тако и еволуцију тог проблема у оноликој мери
колико то пружа језичка грађа овог подручја.
2. ПОЛУГЛАСНИЧКА ВРЕДНОСТ КОД СКРАЋЕНИХ ВОКАЛА
Вокал а у положају иза акцента скраћује се у а“. Простирање ове
црте није једнако заступљено у овим говорима, већ се налази на крајњем
југу и северу њихову, тј. у штавичкој и сјеничкој зони.
У сјеничкој зони забележио сам траг полугласничке вредности
скраћеног а у Лопижама код породица које се презивају Васојевићи и
Киковићи. Исто тако забележио сам је у Аљиновићима и Доњим и Гор
њим Горачићима — у малом броју речи:
седа“м, дита“ц, неспособан, паметан, синдва-ц, кдна ц, прдса"ц, за
- м - *“. *- . * хм *v - „“ м
клопавц, несретан, имућађи, јадан, кукаван, намеравн, слада“к,
низак, тежавк, уза“к, вредавн, мудавр, оседавн, крата“к, ведар,
мдка“р и аналошко: иаренија“, зеленија“ и сл. поред шареније“,
зеленије“, ускије“; свека“р, вета“р, поса?н, доба“р, јада“н, поноса“н,
паметан (Аљиновиће, Горњe и Доње Горачиће).
У штавичкој зони забележио сам исти појав код вокала а у Вучој
код муслимана чији су преци досељени из Куча и Братoножића:
дсудан, погодаби, сретан, милоса“н, дласа“н, пондсан, угддан,
света“ц, мача“к, чвора“к, певаћц, пијеваћу, слепавц и слијепанц,
ждребаоц и ждријебац, нарама“к, издана“к, ступа“ц, прдса"ц,
штенађу, завбрањ, старац, дукат, ваган, бога“т, мућана“т,
Аган, Осман.
Ако би се ова појава посматрала према пореклу њених носилаца,
могло би се рећи да представља особину црногорских говора. Међутим,
природа овог појава показује да ово није продужење стања које постоји
у црногорским говорима с обзиром на полугласничку вредност. Овде се,
што је веома карактеристично, редуковани вокал а налази у затвореном
слогу (не узимам у обзир аналошке облике генитива множине придевских
заменица и придева), па би се могло рећи да не представља нешто слу
чајно, већ се може сматрати фонетским правилом које обухвата не само
вокал а (< 5) него и а које не води порекло отуда. У суседним насељима
(Годово, Попе, Детане, Добриња) овај појав није познат.
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Разлика између сјеничке и штавичке зоне у погледу полугласничке
вредности редукованог вокала а у томе је што се у сјеничкој нијанси
осећа јачи траг полугласности, али редуцирани вокал увек задржава
природу гласа а (ab).
Споменута насеља за која је везана констатација о постојању овог
појава имају и аналошке облике-шаренија и шареније, тј. а“ или ев, али
се вокалска вредност е чешће среће у сјеничкој него у штавичкој зони.
Мешање ових елемената постоји само у генитиву множине придевских
заменица и придева, а другде га нема мада сам за њим трагао на што ме
подстакло порекло породице Киковић и Васојевић у Лопижама јер су
обе досељене из племена Васојевића. Познајући васојевички говор, оче
кивао сам и овде код присељеника изговор полугласника у затвореном
крајњем слогу у правцу е“: неспособен, ручек, мачек, сач (Коњухе, Це
цуне, Трешњево) ван генитива множине придева и придевских заменица,
али на то нисам наишао, што значи да се та црта брзо губила због утицаја
СТароседелаца.
У штавичкој зони, у Вучој, полугласничка вредност представља
скраћено а и има јачу вокалску боју него у сјеничкој зони: гладан,
жеља“н, жедан, јада“н, издана“к, пустија“ капа, дубокија“ ћеса, па
метнија“ глава, добрије“ гласбва итд.
Услови под којима се чува овако добијена полугласничка вредност
у овом говору нису исти као у другим говорима јекавског типа који по
знају полугласник. М. Стевановић у спомињатој расправи (на страни 11
и 12) наводи пример: задатњак, додатњак, петљак итд. са констатацијом
„Види се да је полугласник, без обзира на претходни слог, а иза непчаника
и меких консонаната увек вокалске боје а јер је под акцентом“ и даље
додаје на истоме месту (10): „у истом положају и у исте категорије речи,
ако слог с полугласником није под акцентом већ иза њега, онда је овај
затворенији и вокалска боја његова је реда е : отпадњек, поćедњек, на
рамљек, пасторњек, трошњек, точњек, новљец итд. Овако и код придева:
дужњен, тужњен, једњен, дивљен, красњен“ итд.
Овај материјал веома је драгоцен за утврђивање карактеристичних
црта између група говора.
Црногорске говоре гледаћемо кроз расправу М. Стевановића, коју
сам досад спомињао, јер представља најисцрпнију обраду овог питања и
примљена је у науци.
Према материјалу изнесеном у овој расправи запажамо да полу
гласник представља централно питање и да је његова вокализација ве
зана за акценат. Природа ових говора као целине, није таква да се по
лугласник поставља као ценрат расправе. Уствари, то се и не чини, али
гледано ово питање принципски, као проблем сродних говора, захтева
њихово међусобно упоређивање. Због тога сматрам да је потребно баш
на овом месту да подвучем оно што одваја црногорске говоре од ново
пазарско-сјеничких говора.
Чување полугласника и његова вокализација у црногорским го
ворима представља најјаче сведочанство према којему можемо тврдити
П за Види Р. Алексић, Годишњак С. и В. Стојановић II, 1935. г.
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да црногорски говори и ови чине међусобне опоненте у овом правцу, јер
ови не знају за полугласник, већ само за местимичан, спорадичан траг
полугласничке вредности констатован у сјеничкој и штавичкој зони,
а јавља се у облику редукованог вокала а.
Значајна црта ових говора је потпуна вокализација полугласника
у једносложним речима што није особина црногорских говора, што се
види из материјала који износи проф. М. Стевановић у пом. расправи
(стр. 14).
У овом говору код једносложних речи запажа се скраћивање во
кала а, што се јавља као траг полугласничке вредности, само код при
лошких речи кад, сабд, ка“т, са т — ако се налазе у говорном ланцу.
Ако су, пак, ван тог положаја и ненаглашене, имају нормалну артику
лацију гласа а.
Још једна значајна особина ових говора је то што нема полугласно
сти ни у префиксима, већ срећемо пуну вокалску боју гласа а : изаткат,
изагнат, изаслат, сазнат, састат, сакрит, сашит, савит, сабит,
салит, завит се, запит се и сл. док у црногорским говорима „у пре
фиксима, ако нису под акцентом, мада су испред њега, вокалска ни
јанса полугласника је опет палаталне боје: изветкат-изветкам, разњегнат
разњeгнам“ итд. (М. Стевановић, Источ. црн. диј. 13).
Колики је утицај померања акцента, најјасније се види из овог
појава. Онамо где се чува стара акцентуација, као што је случај са црно
горским говорима, одржао се и полугласник. У овим говорима, пак,
вокализовани полугласник постао је носилац акцента: изаткат-узаткем,
изагнат-изагнам, сазнат-сазнам, саплес-саплетем и сл.
Појав скраћивања вокала а у презенту није ограничен само на
презент код глагола са префиксом са ако је овај спојен са речима
које почињу сугласником с : сасут, сађставит, саставлјо, састаљат,
caестанак, састаљање, састаљб, састајање, састаљаше и сл., сем
ако је а под акцентом или дужином када се скраћивање не врши: са
ставак, саставци, састава, састав, саструг итд., — него се среће и код
предлога за узетог као префикс, а тако и у другим речима код којих
прва два слога почињу истим сугласником: за зујат, забзидат, за
зират, за зелењет,заузелењело се, али: зазор и сл.
Редукција вокала среће се и код речи којима прва два слога имају
исти вокал: јајара, та“таба, па пазјанија (Н. Пазар, Пожега, Тутин)
и сл. као и код речи где се понавља исти консонант: мамурлук,
па“прика (Н. Пазар) итд.
Редукција вокалске вредности среће се и код вокала е, о, у ако
су у претоничким слоговима: пе-лена, пењленама (Вапа III), певленбм
(Бекова I), зелена, зеленило (С. До II), те псија, тепсица, Шефкија,
вересија, већресијом (Годово II), лењлетак, Бо-боквик (Сопоћани П), Гло
говвик, Поеповић (Попе II), кућкуруз, кућкуруза (Тријебине III), кућ
курикнут (Пoстeњe I) и сл., али: кукурек, заздран, бубуљ, пепео,
пепељав, пепељас(т) и сл. што потврђује да се скраћивање никада не
врши у оним случајевима када је вокал носилац акцента или ако је под
дужином.
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Скраћивање вокала е, о, у данас у овим говорима представља врло
широк појав те се они приближавају редукованом вокалу а тј. и код
њих се стиче утисак полугласничке вредности.“
На крају напомињем да је у овим говорима, као и у другим њима
СЛИЧНИМ, У ДВема речима ПОЛУГЛасНик Ђ. Замењен гласом о где се огледа
остатак рускоцрквенословенског језика: воспитање, воспитан (Годово
П), воспитат, воспитб га (Д. Пољана I), невоспитан, добро те мајка
воспитала (Себечево (), тако су га воспатали у чколу (Дежева 1), воздух
и вазду (Штаваљ III).
3. ОСТАЛИ ВОКАЛНИ
Глас а је нормалне артикулације, изузев појава у претходном
одељку. Одступања од нормалне артикулације срећу се у новопазарској
зони (у самом граду) где је а затвореније боје када се јавља напрегнутост
језика у јачем степену. У процесу артикулације оваквог а (а) предзадњи
део језика је ангажован тако да се стеже језичка маса што повлачи кре
тање предњег дела према непцима, а обод средњег дела његова опире се о
ивицу горњих кутњака. Усне се могу активизирати у већој или мањој
мери од чега зависи лабијални карактер гласа. У том случају глас ни
ског реда (а) прелази у глас средњег реда, а од гласа отвореније нијансе
добије се глас затвореније боје, тј. вокалска боја креће се од а ка о :
Пазар— Паозар— Позар и сл. (види следећи одељак — Квал. измене
вокала).
Глас е је предњег реда и нормалне артикулације. Али сем оваквог е,
као у књижевном језику, чује се и лабијализовано е (е) чија се артикула
ција креће од е ка у : Шта бј, е? Јес, е! Овај глас затворене боје
обично се чује у негодовању или неодобравању са упитном, а каткад
и подругљивом нијансом. Познат је на целом подручју.
Затвореније боје е од е нормалне артикулације среће се приликом
певања (меоне мајка лепо удомила — Бољаре II). Такво е познато је у
Бихору па је отуда и унесено. Иначе познато ми је као особина беран
скога говора да сем е и свако и приликом певања прелази у отворенији
глас -e“, uе што је, свакако, дошло као последица велике напрегнутости,
када артикулациони органи спорије заузимају правилан положај из чега
проистиче померање карактеристичне боје вокала; Те инела коидљу- Те
шила. . . (Петњик, Луге, Загорје, Дапсиће).
Затворено е (е) место и у певању констатовао је др М. Павловић у
Сретечкој Жупи (СДЗб. VIII, 19).
Вокал и нормалне је артикулације на целом подручју ових говора.
Минимално одступање од тога срећемо у Н. Пазару где се и јавља слично
француском и (une). То је ниже, шире, лабијализовано и ненапрегнуто
и које се чује само у претњи и при насртању једног лица на друго:
11, пта бј! И, ти мене да удараш! Удари ме, и
* Проф. М. Павловић констатовао је полугласнички елемент добијен ре
дукцијом вокала задњег реда (Говор Сретечке Жупе, СДЗб. VIII, 22).
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Глас и овакве артикулације чује се и у екскламативним изразима:
Удари ме, ик! Погдди га, ик (Н. Пазар).
Овакво и чује се на целом подручју, само када се гони коњ: Да,
ддрате! И, белац!
Гласови о и у задњег су реда са обичном лабијалном артикулацијом.
Међу њима може бити каткад прелива, тј. прелажења од отвореније
боје ка затворенијој, што је изнесено у следећем одељку- Квал. измене
ВОКАЛНа .
4. КВАЛИТАТИВНЕ ИЗМЕНЕ ВОКАЛА
Одступања од прецизне артикулације вокала срећу се само у пот
пуно извршеним квалитативним променама које, ипак нису широко
заступљене. Оне се јављају понекад као последица утицаја артикулације
суседнога гласа.
Најчешћи, односно најшири појав ове врсте је промена вокала а
иза п, б у о.“ Позар, позарска, поприка, бодијава, пободијава, не воља,
воља ми, бдчва и боћва (Н. Пазар, Осоје, Пожега). Врло је распро
страњено и ћорате (и чорапе) према турском čorab.
Овамо иде и промена а у о ван горње позиције: бога ми и богоми
(на целом подручју).
Измена се није задржала на овоме, пего се даље ишло ка затво
ренијој нијанси: бдгоми-бдгуми. Овај појав могао би представљати и
мешање двају облика ген. о основа и у основа: град -града, брод-брода :
син -синоу, Доух -доухоу. Задржавање вокала у могућно је зато што је
облик богу са енклитиком ми постао скамењени облик (богу-ми — бо
гуми) — психолошки оправдан.
Широк је појаве место а у разним положајима: испред а, а иза е
не вељам, вељаш-веља, вељамо-вељате-вељају, невељашко, невељашно,
или испред е : јеребица, Јеребаце (место), пријетељ, пријетељбе, прије
тељски или само испред а : немедан.
Замена и гласом е није честа: префати (место при-), фамељija,
офинцер, са овим ћу споменути и ове појаве: е место о : мерем-мереш-мере
-меремо - мерете, не мерем; и место а : макни то, макни га (према мицати);
и место у : биднем, бидни, бидну, бидните (према бити); е место у: кум
бесат (кумбусат); о место у: вељо (м. вељу) и у место о рециму (место
рецимо) — код других глагола нисам чуо.
5. САЖИМАЊЕ ВОКАЛА
Контракција вокала а је о на подручју ових говора креће се у
једном правцу, али пре него пређем на ту проблематику, сматрам да
треба споменути констатацију проф. А. Белића (Глас ГХХХVIII, 73) по
“ А. Белић каже „сугласници б, м, п, л, p, к, утичу на самогласнике који
се пред њима или за њима находе тако да се самогласник а мења у а“ или у о
е у е“ или о„о у у“ (Дијалекти, 23).
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којој говори Боке, Црне Горе и Новопазарског Санџака имају а у радном
глаголском придеву у једнини мушког рода, што би представљало кон
тракцију а 4. o = a. Ова констатација је значајна, јер нам допушта да
успоставимо перспективан однос у самом процесу превирања.“
Сажимање а 4. o y а у радном глаг. придеву у мушком роду у
једнини на подручју источног дела Санџака које захвата новопазарско
-сјеничке говоре не постоји као црта о којој се може дискутовати уопште.
Такав појав забележио сам само у Горачићима у три речи: река, гледа,
знава- и нигде више на целом подручју.
Сажимање вокала а 4. о креће се вазда у правцу другог вокала у
мушком роду једнине раднога глаг. придева:
дошб, отишб, пришб, обишб, изишб, нашб, прешб, брисб, чекб,
гледб, пошб, потрчб, викб, рекб, смакб, утекб, плакб, стекб, завукб,
истукб, страгб, кувб, руча и рућа, чувб, легб итд.
Оно што је битно за ове говоре, а што напомиње и проф. Вуковић,
јест да се сажимање не врши ако се глас а налази под акцентом, или ако
је ма како истакнут: узимао, издавао, дао, знао (при истицању).
Ако се ови гласови (ао) налазе у средини речи, такође се јавља
сажимање у правцу о : грбрас(т), грахораст-, али ако је неки од њих
под акцентом, нема сажимања: страдба, страдвит, грабpка, страдват,
пладвит и сл.
Сажимање а Н-о у а као дијалекатски појав среће се само у речи
зава и сложеним од ње: делизава, бег.-зава, бисер-зава.
У источноцрногорским говорима „сажимање се врши према
предњем вокалу: а Н-о = a — као-ка, читао-чита, писао-писа, копао
-копа, орао-ора, пљевао-пљева“ и сл., сем у васојевичком говору где оно
остаје несажето, што проф. Стевановић објашњава утицајем санџачких
говора или се „та особина у њима самостално развија“. (М. С. ib. 59).
Ову констатацију, у погледу санџачких говора, треба допунити утолико
што је у њима сажимање доследно заступљено, тј. a + o = o. У говору
Пиве и Др. a -- o = а или а 4. o == 0 (Ј. В. ib. 20).
Сажимање вокала среће се и у овим случајевима:
e + a = а : нако (некако- после испадања к), нđкав, нака (некакав,
некаква) (в. Ј. Вуковић, ib. 22); e + o = o : узб, видб, вама (веома),
прббуче (преобуче) заклб (заклео), дато (отео), седб (седео), весб
(весео), пепб (пепео), грбта (грехота), прб (преко), прд брда (после
дисимилације к), видб, виђо (видео, виђео)“, али само попео,
прдпео, испео, запео, навео, у Н-о = o : груно, врнб, дрмнб, кренб,
дирнб, покренб, укинб, куцнб, лупнб, мунд итд.
Асимилирање а — е = е среће се и у бројева од 11—19: једанес,
дванеc(т), трпнес, четрнес, петнес, шеснес, седмнес, осамнес, деветнес.
За бројеве двадесет, тридесет, четрдесет, шездесет — вреди правило о
- ** М. Решетар износи сажимање а -- o = o, ако није акцентован вокал, Поред
сажимања а 4. o = a (Der štok. Dialect, crр. 107). w -
* М. Решетар је забележио сажимање е + о-о у Прчњу (Der štok. Dial. 110).
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испадању дентала. У овим бројевима нема сажимања због акцента:
дваес, дваестак, дваестина (в. Ј. Вуковић, ib. 21).
Из показаног материјала види се да је општа тенденција у овим
говорима сажимање ка потоњем вокалу, сем у једној речи (зава) где
4 + 0 5 - а и то не сматрам цртом црногорских говора, већ лексичком
јединицом и као такав усамљен појав не може се узети у обзир за
доношење закључка општије природе.
Напомена: Особина сажимања, како је изнесено, у потпуности
обухвата све зоне ових говора те је непотребно наводити места одакле су
примери узети.
6. IIIIIЧЕЗАВАЊЕ ВОКАЛА
Када се говори о особинама вокала, није без интереса напоменути
и ишчезавање њихово у извесним положајима:
a) У почетку речи — (афереза): торник (уторник), (Сјеница, Н.
Пазар), двокат, двокацка, двокатбв, двокатуша, двокатура (на
целом простирању).
Оваквих примера нисам више чуо. Претпостављам да је облик
торник могао бити образован преко вторник где је в имало билабијални
карактер (о) чија је артикулација слаба због чега је дошло до губљења
гласа в, а то је помогла интензивнија артикулација следећег лабијалног
вокала (в. А. Белић, Дијалекти, 160).
У другим случајевима — двокат итд. дошло је до губљења вокала
због тога што је то страна реч, а подвргнута је промени према осећању
носилаца говора. Овај појав уопште представља укидање зева у елизији,
д°идем, нумем, да г"узмем итд. — појав врло широк и познат другим
говорима.
б) У средини речи: брте (брате) — Мур I, тргат (трагат) — Па
љево III, тргамо, тргање (Жирче П), пртило (претило) — Детане П,
вртало (вратило) — Н. Пазар. Ови појави представљају редукцију
вокала коју је, у овом случају, проузроковала артикулација гласа
p(ра — ре; ре-р.). Проф. А. Белић каже за овакве појаве: „Последњи
степен редукције представља потпуно ишчезавање самогласника.“ (Ди
јалекти, 255) и даље додаје „за све ове појаве може се рећи да могу
да наступе, а могу се и не јавити: они зависе од темапа говора и
других погодаба“ (ib. 256).
Упоредо са овим напомињем отпадање гласова двеју засебних речи
у почетку или на крају речи што проистиче из редукције гласовај, х или
пак без тога: дјли (Бекова I), дли (Штаваљ III), дипли (Тушимља I) —
-од хоћеш ли — оћеш ли — оћли — оiли-ојли-оли, а отли од хоте ли-оте
ли-отли (в. М. Стевановић, ib. 60); ђој (Н. Пазар ) — од где хоћеш,
виддга — од види овога (Кузмичево I), виту — види ту (Штаваљ III),
енамо — ено онамо (Д. Пољана I), етамо-ето тамо (Попе II), витдга
види тога (Крће III), Појав витога и сл. условљен је редукцијом читавог




1. ГЛАСОВИ Ћ И Ђ
Гласовић и ђ изговарају се потпуно као у књижевном језику. У
томе ови говори чине јединство са свима околним говорима.
О гласовима ћ и ђ говори се и у другим одељцима (јотовање, уме
кшавање група жд, шт), али треба и на овом месту да се истакну оне
црте које чине специфичност овога говора, а оне се састоје у непретва
рању јд. Тих појава је врло мало, али и уколико се јављају, не пред
стављају општу црту свих зона овога подручја, већ само крајње западне
тачке штавичке зоне поред Бихора:
дјдем-дјдеш-дјде-дјдемо-дјдете-дјду, дјдо, дјде, ојдосмо, ојдосте,
ојдоше. Како се види заступљено је само од глагола отићи у пре
зенту и аористу. Код глагола наћи, заћи, доћи и сл. увек имамо нађем,
зађем, дођем, нађо(x)-нађе, зађох)-зађе, дбђо(x)-дбђе итд.
Ову особину непретварања не срећемо источније од Бољара и
унесена је из Црне Горе, а представља резултат процеса губљења ден
тала: отидем-о-т-идем- о идем-ојдем-ојдем (в. М. Стевановић, ib. 38).
За нас је од значаја губљење дентала, мада му је артикулација у међу
вокалском положају стабилна, што потврђује императивни облик истога
глагола -отиди. Појава која се извршила у презенту и аористу показује
две етапе једног процеса. Наиме, прва етапа је губљење дентала, а другу
представља задржавање индивидуалности гласова јд. У другој етапи
главну улогу игра граница слога: о-ј-до- ој-до. Због њене оштрине глас
ј није могао прићи следећем гласу и умекшавати га. Ово је везано за
унутрашњу страну израза као и за његово значење, а ово преко границе
слога за психолошки момент. Говори са овом особином, ако су изгубили
дентал што је редак случај у међувокалском положају, ипак су сачували
значење речи задржавајући индивидуалност гласова ј-д (в. о граници
слога код А. Белића, ЈФ књ. 2, св. 3—4, стр. 217—221).
Отпадање дентала с краја речи нарочито је често код именица,
али то се није задржало само ту, већ се пренело и на глаголе, односно
инфинитив који се овде готово увек чује у краћем облику:
плести-плест-плес, јести-јест-јес, мусти-муст-мус (муз), довести
ддвест-ддвес, одвести-одвест-ддвес, извести-извест-извес, превести
превест-превес, вести-вест-вес, дупсти-дупст-дупс и сл. — у
СВИМ ЗОНаМа.
Као што се види, отпадање дентала јавља се код глагола којима
се краћи облик инфинитива завршава на -ст. Губљење дентала могло је,
држим, утицати на формирање облика инфинитива који се завршава
гласом ј, код неколико глагола на -ћи, а чују се на овом подручју. Наиме,
формирање облика инфинитива на ј извршило се, верујем, пре него
је завршен процес умекшавања гласа т код глагола типа доити- доiт
-дојт, дој, пој, зај, приј, нај (доћи, поћи, заћи, прићи, наћи) и сл.
(в. Д. Вушовић, СДЗб III, 24).
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Може се претпоставити да је овде било извесне поступности. Први
степен представља губљење дентала када се инфинитив у краћем облику
завршава скупом -ст; други степен представља губљење дентала код
глагола типа доћи пре умекшавања гласа т. Другог је типа појава гласа
ј место -ћи код глагола типа рећи, пећи (реј, пеј) где је дошло до развоја
јачег степена палаталности после губљења фрикативног елемента као
нпр. у позицији рећи те- рећ те-рећите- рејте-petiTe-рејте. Посебног је
типа, опет, појав ис, отис, изис, обис и сл. (ићи, отићи, изићи, обићи)
где се огледа утицај аналогије. Наиме, овде је према прес образован
облик ис пошто су облици презента слични -предем-идем.
Проф. М. Стевановић, бележи обе ове црте — отпадање дентала
у краћем облику инфинитива и формирање инфинитива на ј — у исто
чноцрногорским говорима и претпоставља, односно сматра, да је фор
мирање инфинитива највероватно дошло „губљењем фрикативног еле
мента и развијањем палаталности до пуног умекшавања и стварног
прелаза у одређен глас ј“ (в. М. Стевановић, ib. 39). Стевановић своје
тврђење заснива на томе што мали број глагола типа дој, пој, приј и сл.
није могао наметнути инфинитив на -ј великом броју глагола типа рећи,
лећи и сл. и друго, могућност умекшавања види у промени ђ, ћ у ју сре
дини речи.
Друга ц, га, тј. прелажење ђ, ћ у ју средини речи уопште није
заступљена у овом говору и то ми даје могућност да сматрам да је пре
лажење ђ, ћ у јпреко умекшавања мало вероватно код глагола типа
доћи, поћи-дој, пој-. Према томе и формирање инфинитива на -ј пије ишло
једним путем, него је као што је споменуто, код глагола типа доћи обра
зовано на један начин, а код глагола типа пећи на други, док инфинитив
глагола ис, о ис, изис, отис (ићи, обићи, изићи, отићи) представља
резултат аналогије.
Замена гласа ћ са ј среће се и код именица: ној (ноћ) — Н. Пазар,
пöмој (помоћ) — IIIтаваљ III, свембј (свемоћ) — Добриња II, као и
прилог синдј (синоћ)— Трнава I, и свезице веј (већ) — С. До II —
која је према спуацијама и прилошког значења, још више. Овде је
ћ замењено гласом ј као код глагола типа рећи- развојем палатал
ности на штету фрикативности гласа ћ.
Исти такав појав срећемо и код гласа ђ, тј. његов прелаз у ј:
когдј (Д. Пољана I), штогој (Н. Пазар), штогој дј (Попе II), свукуј
(свукуђ) — Липице П.
У вези са овим спомињем примере: гдстоја и гдстоица који су при
мљени посредним путем. Први је чешћи у варошима, а други у селима.
Проф. Белић тврди да је то дошло из чакавског дијалекта преко што
кавског, икавског (А. Белић, Предавања, Фонетика, 149).
У туђим речима гласови ђ и ћ имају нормалну артикулацију: Ђорђа,
Ђорђе, ђурђевдан, ђакон, ћеремида, ћереминија, ћар, берићет и сл.
На целом подручју ових говора муслиманско становништво, а
првенствено варошко, изговара ћ место ч, а ђ место и :
ћдвек и ћдек, ћаша, ћавка, ћардак, ћорба, ћаршаф, ћáир (чапр),
ћардаће, ћелик (челик), ћелiћна (челични), ћеткат (четкати),
4“
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ћекат, ћетка, ћемерика (чемерика), ћући, ћића (чича), ћићино
(чичино), порућијо, урућијо, омрћијо, дмрћа, омрћијо ти се дан
èто га бабо, куће (куче), кућка, кућкан-а-о-, рућак, ћерек, мећка,
отираћ, пљаћкđш, викаћ, скитаћ, опанћар, ћебр, мајћан, дјан,
пећеница, дби, лонћар, дба (хоџа), ађаја, ђамија, ђеп, ђандар, ђебана
(џебана), ђукнут, ђумле (џумле-сви), пенђер, ађаница, ћанђар
(ханџар), анђија, млекађија, кујунђија, абађија, дбино, ђандарско,
ђемадан, мерђан, казанђија, амиђа, амиђан, ођак, сађак, нађак, фил
ђан, буђđк, фурунђија, сајђија, нанулbаја, симиђија, фењерђаја,
викађија, силеђија.
Ова особина није својствена само овом говору, већ постоји и у су
седним, као нпр. косовском код муслимана и Шиптара, у западносан
шачком који има све одлике херцеговачког јекавског говора — такође
код муслимана. Сем тога ова црта је својствена и босанским муслиманима
(в. П. Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, 139). Имајући
све то у виду, може се тврдити да је распрострањена, у овом говору, под
утицајем суседних говора због сељења и укрштања становништва, те
се стиче утисак балканске ширине.
Спомињем још једну особину овога говора у вези са гласом ћ код
глагола хтети у презенту: наиме, у граничном појасу, поред Ст. Влаха
(Милиће, Паресије, Тушимља), место ојли и оли чује се отли, као утицај
старовлашкога говора.
2. ЈОТОВАЊЕ
Заједничкословенске групе п, б, в, м + j - пљ, бљ, вљ, мљ познате
су овде као и свим новоштокавским говорима: робље, гробље, сабља,
копље, капље, купљен, мамљен, рамље (храмље), дозивље итд., али ове
групе (пљ, бљ, вљ, мљ) добијене у процесу најновијег јотовања (п, б,
в, м + 5) што познају неки јекавски говори — овде су непознате зато
што је 5 - e : пена, песма; бежат, белило; вера, невеста; место, месец.
Проф. Ј. Вуковић у споменутом делу (стр. 47) напомиње да је
понекад најновије јотовање обухватило и уснене гласове, али истиче да
постоји паралелна употреба, тј. са јотовањем и без њега. М. Стевановић
у пом, делу (стр. 36—37) даје преглед овог питања у источноцрногорским
говорима и констатује да јотовање уснених гласова представља општи
појав сем у Кучима и Братoножићима и у југозападном делу Васојевића.
Материјал новопазарско-сјеничких говора показује кретање у дру
гом правцу, што зависи од рефлекса јата (Б) иза лабијала.
Овде се среће, као посебна црта, појав неизвршеног јотовања у
речима повјен (Вапа III), завјен (Бекова П), пребјен (Пoстeњe I), убјен
(Годово II), умјен и умивен (Д. Пољана I), забјен (Орље I), разбјен
(Расно II) и сл., што ремети процес јотовања после развоја гласај преко
скраћеног и. За овим се повела и реч србјански-а-б (србијански).
У географском односу овај појав познат је свим зонама ових гово
ра, али поред ових облика чују се и облици са јотовањем — зављен, повљен
Новопазарско-сјенички говори 53
и сл., као шири од првих. Може се претпоставити да је појав неспајања
Уснених гласова сај новији и да проистиче изгубљења побочне артикула
ције гласа л у групама вај, бај, мај.
Групе шј, жј и чj - и, ж, ч на целом подручју ових говора:
Ораше (назив места), миши-мишега, Прилуже, оружем (Дежева I),
к оружу (С. До II), вражи, вражега (Опаве I), божа (Вапа III),
божему (Чедово III), Вуча. Лдква, из Вуче Локве (Требиће 1), Вуча.
клисура (Годово II), лисичи (Дежева I), тача (Окосе), сврача
(Дуљебе II), зечи (Ковачеви I).
Напомена: Гласови ч, ж, ш умекшани су до извесне мере у Сопо
ћанима, Дољанима, Тврдошеву, Прћенови и Дежеви- ч“, ос“, ш“.
Иза гласа рчује се ј: Загорје, борје (са збирним значењем), Ббрje
(назив места), мрамбpје, примирје, иверје, перје.
Код М. Стевановића имамо констатацију: „и у случају где се
између риј налази полугласник после његова испадања нестало је и су
гласника ј“ (op. cit. 34). У овом говору, као што видимо, није тако те
и то показује засебан живот и развитак његов. Ова особина раширена је на
целом простирању говора о којим говоримо.
Особина новог јотовања коју познају сви говори јекавског типа
условљена везом дентала д-т, и ликвида л и н са је од кратког јата среће
се у овом говору само у насељима која се непосредно додирују са је
кавским говорима, а наилазимо је, мада ретко, и изван тих граничних
зона у ограниченом броју речи:
а) дје = ђе: ђед, ђевојка (и дед и девојка) — С. До II, ђеца,
ђеђе (где где) — Расно II, нађе, свуђ (свуј) — Штаваљ III, свуђе
(Ступ III), виђет (Буђево II), виђи, неђе (Годово II), ђени, ђенут,
ођенут (одети се) — нађео (Сјеница), нађенуо (Д. Пољана I),
нађени му име (Камешница III), приђени, зађеc, зађео, пођенут
(Бољаре II).
б) тје = ће: ћерат, поћерат (С. До II), поћерај (поћера их),
поћерб (Угао II), врћет, изврћет (Тријебине III), ућешпт, ућераше
(Буђево II), доћерасмо, доћерб (Долиће П).
Овде ћу споменути и гласове ђ, ћ од д, ц у вези са ј од гласа јат
после испадања в иза дентала: међед, међедина, међеђа, међедица (С. До
II, Набоје II), ћетат (Штаваљ III), проћетало, проћетат (Бољаре II),
ћетдња (во), ћетуља (крава) — Угао II. -
У вези са овим треба споменути и појаву гласа ћ од ц - Ђ.: heв
њак, ћедило, ћепаница (поред цедило, цепаница, цевњак што је и чешће).
Јотовање тј, цј у ћ могло је послужити као полазна тачка за ујед
начавање сибиланта су ш у гласовној групи стј. рашћерат, ишћерат
као и у рашћетат, ишћетат после извршеног једначења зу ш и испа
дања ГЛаса в.
в) лје = ље: љепота (Ђерекаре II), љескдвб, љетина, љетит
(Бољаре II), вољет (Штаваљ III), љекар, љекарска (Шушуре III),
љевак и левак (Д. Пољана I), жељет, љето (Вапа ПI).
54 Данило Барјактаревић
г) ије - ње : њедра, његоват (Бољаре II), њежан и њежан
(Брњица III), црвењет, зацрвењет се (Н. Пазар), зелењет, по
зелењет и за зелењет (Угао II).
3. ГЛАСОВИ 3, Ć
Имајући у виду опет старије црте нашег језика, познато је да иза
з, с (као и иза ч, ж, ш) није могао стајати глас ј, а када се налазио, до
бивени су гласови же, и (од зj, cj). Овде се запажа да се отишло у другом
правцу, како то примери показују. Наиме, јотовање гласа ј са гласовима
з, с развило се у нове фонеме палаталне природе 3, ć. Ови се гласови
добијају и једначењем з, с испред ђ, ћ— изђеć, изJђикат, иčЈћетат. У
овом говору локација ових гласова је исто где и гласова ђ, ћ. Разлика је
у томе што се код з, с припијање језика уз непца не врши у оноликој
мери као код ђ и ћ, тј. код 3 и с имамо редукцију палаталности у корист
фрикативног елемента. Тако је и код Вушовића, тј. и он истиче да су
гласови з, с палатализовањем добили друкчију модификацију изговора
(СДЗб III, 16). Та особина и чини интересантним ове гласове и добије
се акустички утисак прелазних гласова од врло меког окс и ш к пала
талном ћ и ђ и зато их и називамо палаталним.
М. Стевановић износи да се 3, ć oбразује где и ђ, ћ, али да је
притисак врха језика на алвеоле врло слаб „да се додир једва осећа“
(ib. 34).
Б. Милетић се не слаже са описом ових гласова код Вушовића и
Стевановића. Он каже: „При артикулацији 3, ć oпире се врх језика о
доње зубе (као приз, c), док се предњи и средњи језик у јачој мери диже
ка тврдоме непцу.“ (СДЗб IX, 341—342).
Мени се чини да је приликом описа ових гласова Б. Милетић
изнео индивидуалну црту и сматрам да се његов опис не слаже са оним
што стварно постоји у говорима о којима говоре Вушовић и Стевановић.
Наиме, врх језика се не опире о доње зубе, нити је јасно изражена тен
денција кретања предњег и средњег дела језика ка тврдом непцу.
Гласови 3, ć добију се на разне начине: од з, с — ј, или од з,
с - Ђ. или једначењем з, с испред ђ, ћ:
козак, козачка, козаоц (ручица на ралу) — Штаваљ III, сутра
дан, прдсак, ćilijaн (Брњица III), čajdње, ćajна (Буђево II), па
ćaлук, пасан (Сјеница); изеина, изелица, изешко, изеден (изести),
изедено (Лопиже III), изедена, изедемо, изгли (Буђево II), Če
ница, Сеничанин, Сеничак, Сеиiнанка, ćенички (Штаваљ III),
čедијо, ćедница, зđćеда, иčекоше (Бољаре II), преćедник, ćекира,
čеме (Брњица III); изођумбусит, изађикат, изађес, изађерат (Аљи
новиће III), ućЈћетат, иčЈћеретат, уČJћаскат (Бољаре II).
Сем споменутих случајева глас ć среће се и у личним именима као
хипокористика: Миčo (Милорад) — Штаваљ III, Mućyла (Распоганче
III), Гaćo (Бољаре II), Гaćoв (Лопиже III), Пеćo (Перо) — Житниће.
Новопазарско-сјенички говори 55
Гласови 3, ć срећу се у зони поред Бихора, што представља утицај
бихорскога говора, а у сјеничкој зони чују се углавном у Штављу,
Лопижама и Житнићима што представља сачувану црту донесену из
јекавских крајева; у личним, пак, именима ови гласови, чини ми се, више
представљају индивидуалну црту, него генералисани појав.
4. ГЛАСОВИ Л, Н
Као у свим новоштокавским говорима тако и у овој групи говора
свако вокално д замењено је рефлексом у : сунце, вуна, јабука.
На крају слога и речи л је прешло у o сем код неких придева као:
тдпал, дбал, цијел, бијел, свијетал поред свијетао и именица примљених
из других језика као: бокал, ђенерал, бакал, вел, канал, шал и Аранђел
(у сјеничкој варијанти канал, ђенерал). Код свих ових речи сем вел,
цијел и свијетал доследно се употребљава л на крају. То значи да су оне
новијег порекла и код њих није могло бити претварања. Код једне групе
речи као цијел, анђел и сл. које су прво биле захваћене општим законом
о претварању л на крају речи, доцније је л аналогијом враћено из за
ВИСНИХ Падежа.
У примерима засеок, владаоц, козаоц, прегаоц, жетеоц, имамо
супротан однос према вел и цијел. Наиме, док се код вел и цијел л уноси
из косих падежа, дотле се у прегаоц и сл. уноси о из генитива у номинатив.
Општа особина ових говора, и као једна од карактеристичнијих
њихових црта, јесте умекшавање гласа лако се налази испред старог и
(које није од јата):
кољиба, љивада, дољина (Бољаре II, Угао II), љtic (т), фамељija
(Долиће II), мољитва (Мур I), на мољитву (Глоговик II), мољитви
(Осоје I), чуљи (чули), љincă (Пожега I), љипсдтина (Набоје II),
Весељанић (Бобовик I), вељикт (Годово II), вељикđи, некољико
(Детане II), никољико, овољакб (Врболази Г), тољакб, онољико
(Црквине II), миљана, буљин (булин) — Угао II, муљин (мулин) —
Вапа III, љupa (лира) — Годово, повељикб (Крће III), тољацња,
Вељачко, Вељачкбв-а-о- (Дољани П), Вељака, Миљака, Миљакан
(Грачани I), Весељин, Весељанбв-а-о, Весељановић (Д. Пољана I),
Јагљика, Јагљикин (Раждагина III), Миљија, Миљан, И.bilja,
Иљин (Шароње П), дољијао, љшчео, (Јеребице II), уљивадијо, уљи
вади имање (прокоцкати имање) — Н. Пазар.
Умекшан глас л среће се у истој позицији код глагола на -ети
И —ити :
масљат, масљи, мисљајо (Пожега 1), жељijo, гуљит (Пожежина I),
гуљи, гуљајо (Врболази Г), мољит, моља, мољијо (Добриња II),
ужељијо, зажељијо (Страдово I), пожељијо, измдљит, измоља
(Дубово II), помољит, посдљит (Opље I), посдљи, посољијо (Мелаје
П), посиља се (Шипче II), посиљајо, посиљат, осиљајо (Делимеђе
П), пресељит, пресеља се, пресељијо (Морани 1), исељит, исеља се
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(Набоје II), осељilјо, огуљит, огуљи, огуљijo (Жирче II), осокољит,
расељит (Медаре III), расеља не (Црквине II).
Умекшано л среће се често испред вокала е :
Даниле (Дежева I), Миље (Миле), Вуље, Доље (Доле), браље,
Браље (Брале) — Јанча I, Микаиље (Караула III), Аљемпије (Бреза
III); Миљентије, напољебн (Д. Пољана I), а у групама -кле, гле
увек: кљен, гљен: кљештва, укљео га, закљео се, макљеново (Годово
П), прегљед, прегљеда не, прегљеда (Крће III), погледа, загљеда ме
(Угао II), изгледа ми, гљеденац, гљедна, гљедат (Трнава I).
Пошто је извршено умекшавање гласал пред палаталним вокалима,
где има и могућности, отишло се даље у том правцу, тако да се оно јавља
и када глас л стоји пред тврдим вокалима:
чкољoвб (Себечево (), чкољац, чкдљован (Жирче II), чкољарина (Де
лимеђе II), дгљода, огљодаше ме (Бороштица II), огљувео (По
жежина I), огљувесмо, дгљуве (Бољаре II).
Умекшавање гласа л иако се може сматрати општим појавом ипак
је доследније код муслимана него код православних.
Овај појав се развио под албанским утицајем и може, на овом под
ручју, да се прати од почетка ХVIII века, тј. откада су се Арбанаси на
селили на Пештери (Угао, Долиће, Бороштица) — в. Ј. Томоћ, ib. 73.
Напомена: Умекшавање гласа л у истим положајима срећемо у ве
ликом броју речи код Милмана Пари-а (Мilman Parry) — Српско
хрватске јуначке пјесме, II књ. Нови Пазар у издању САН у Бео
граду 1953 г.
Језик ових „српскохрватских јуначких пјесама“ не само што је ли
шен снаге, свежине и лиризма чиме се одликују наше јуначке песме, него
је уопште врло слаб. У њему има низ елемената који представљају опо
ненте осећању српскохрватског језика: неосећање рода, неосећање
правилности у слагању елемената реченице, подвргавање изговора
албанском утицају итд. Но, све ово не представља никакво изненађење
када се има у виду да је Милман Пари пронашао само Шиптаре (изузев
Сулејмана Фортића) као певаче српских јуначких песама, док је друге
певаче, са којима је дошао у додир, окарактерисао или „неспособним“
или да „претстављају само непријатност“.
Немам намеру сада да улазим у анализу ове књиге Пари-евих пе
сама из Н. Пазара, али хоћу да истакнем ово: „Певачи“ који нису по
реклом Срби (било православни или мухамеданци) и који не знају српски
језик— не могу у једном крају бити представници ни српског језика
нити српских јуначких песама, али и поред свих тих недостатака због
дијалекатских особина које се срећу у овим песмама, Милман Пари
ипак заслужује извесно признање уколико се и ту дијалекатски мате
ријал може узети.
Доцније се овај утицај појачавао досељавањем Шиптара са Косова
и из Метохије.
Умекшавање л испред е и и познају и други наши говори. Решетар
је констатовао ову црту код подгоричких муслимана (Der štok. Dial.
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126) и у Братoножићима (ib. 127). М. Стевановић износи да се свако л
испред и изговара као љу Кучима и Братoножићима (ib. 44). Б. Милетић
је утврдио да црмнички говор не зна за ову „типично арбанашку црту“,
али је ипак забележио у Драчевици овај појав „где су Срби билингви“
(СДЗб IX, 281). Белић је саопштио, у вези са расправом М. Стевано
вића, „најзад, у кучко братоношком говору, за који је несумљиво да је
изложен јаком арбанашком утицају, имамо систему од три гласа Л (ве
ларног), л (место старог и новог љ) и љ новог, када је л испред старога
и“ (А. Б. ЈФ XIV, 172).
Насупрот умекшаном гласул испред и, е и преношењу те особине на
л испред самогласника задњег реда стоји тврдо — веларно л“ — испред
тврдих вокала:
кила, сила, слама (С. До II), слава, магла, кула, Лула (Набоје II),
мула, була (Пружањ III), плам (Бољаре II), млаташ, глоба,
лопата (Дежева I), длово, Милош (Грачани Г), маглдвит, пладвит,
сломит (Медаре III), ложит, бол (доста) — Сјеница, клупко
(Штаваљ III), калуп, була, колут (Н. Пазар).
У источноцрногорским говорима М. Стевановић је утврдио две
Врсте гласа л: тврдо и меко л које се својом природом изједначује са
гласом љ, али напомиње да „нема разлике у артикулацији ових типова
л и гласа љ“ (М. С. ib. 43).
- Б. Милетић је констатовао у црмничком говору тврдо л за које
сматра да је доцније уопштено пред вокалима задњег реда и држи да
разликовање два типа л представља архаично стање (СДЗб IX, 280).
На подручју ових говора гласови л и љ по својој природи пот
пуно се разликују и међу њима нема мешања мада се л изговара као љ
у одређеним положајима.
Умекшавање гласа н широк је појаву овим говорима и представља
резултат аналогије било према именицама на -иња (босотиња, голотиња,
сиротиња, књегиња) као:
дпштиња (Дујке III), дпштињи, дпштињу (Раждагина III), Pa
ждагињи, Раждагињбм (Медаре III, Крће III), скупштиња, скуп
штињи, скупштињу, кнежиња (Раждагина III); било према
глаголским облицима где је њ добијено умекшавањем (учињет,
урањен) као: учињет, учињео (Д. Пољана I), начињет, начињао
(Ботурoвина I), зачињет, зачињео, зло почињеше (Дољани 1), по
рањит (Себечево I), порањијо (Крће III), порањаше (Пожега I),
урањит, урањијо га (Годово II), нарањит (С. До II), забрањит,
забрањаше (Дражевиће III), сарањит (Вапа III),
Група ни задржава се непромењена: Рбсини, Станини, Анкини
(и Анчини), татини, мамини, по долини, по ледини, планинским, пла
нинбм — на целом подручју.
Умекшавање гласа н и л често је и када се налазе на крају речи
у чему се огледа заједничкословенска појава добијена старим наставком
36 види Х. Барић, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 16.
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-“јњ, ја, -је: Илињ-дан (Гоње III), Туцањ-дан, Ивањ-дан (Дежева I),
Јовањ-дан (Кузмичево I), Трифуњ-дан, Стевањ-дан (Дољани Г), Ми
јољ-дан, Никољ-дан (Добриња II).
Осећање гласова н и њ врло је стабилно у овом говору и међу
њима нема мешања. Њихову стабилност нимало не ремети умекшавање
гласа н у одређеним положајима.
5. СУГЛАСНИК В
На подручју ових говора, као и у другим говорима, запажа се двојака
природа овог гласа: слаба артикулација и губљење до потпуности и при
рода прелазности његове која условљава развој пуног гласа в, у извесним
случајевима, и употребу где није постојао.
Слаба артикулација гласа в редовна је када се он налази између
два вокала од којих је први о а други а или и, а редовно иза акценто
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празноват, светковат (Д. Пољана I), поштоват, болдват (Штаваљ
III), ладоват, зимоват (Требиће I), брегови, приштови (Црквине
II), стогови (Штаваљ III), зетови, врагови (Долово II), сметови,
снегови (Прћенова П), дуови, грдмови (Аљиновићи III).
Редукција јаче артикулације гласа в везана је за природу гласа о
где се положај усана не мења до прелаза на следећи вокал. Из примера се
запажа да је редукција редовна само у крајњем слогу; ако је он са гла
сом в под акцентом или дужином, ако је акценат иза тога слога или ако
слог са в није крајњи — глас в се чува: Јованка, поваљат, зимдвđње,
повијат, повијање, Миловандвић, заповиједат, довикиват, — на целом
подручју.
У источноцрногорским говорима М. Стевановић је констатовао
да се место гласа в чује прелазни звук у оним облицима где је акценат
„непосредно или уопште испред њега“ (испред в), а да се не јавља ни
какав звук „када акценат пада иза места на коме се иначе развија“ (М.
С. ib. 31). Овај говор пружа нешто друкчију слику уколико се тиче
акцента иза слога у коме се налази глас в, а поклапа се са источноцрно
горским говорима уколико се тиче акцента пред редукованим в.
Преко несложности овога гласа (и), у међувокалском положају,
развила се његова артикулација уместо ишчезлога гласа х, као у источ
ноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 31): дуват, дувати, пуват и
пувати, здувач, мавање, сувота, дување, дуван и дуван, сува и суа.
Сем тога овај се глас супституише по артикулацији себи сличним
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опсент (овас, овсени) — Долиће II, цмијељамо (Аљиновиће ПТ),
цмијељат (Гоње III), цмијељати (Бобовик I), цмили, цмпљење и
цмтљење (Детане II), крф (крв) — Н. Пазар, нđкаф, неакаф (не
какав) — Пожега I, назиф (назив) — Црквине II, његбер (његов),
бфца (овца) — Д. Пољана I, овакаф, такаф (Пожега I), љубаф
(Трнава I).
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Из показаног материјала може се закључити: или се јавља замена
в гласом и што је свакако дошло преко замене в гласом ф преношењем
енергичности ваздушне струје са гласа с на в (односно губљењем звучно
сти код гласа в) и то је створило могућност за супституцију, јер се осећа
да је глас ф ближи гласу и него в, или се јавља глас м место гласа в што
представља промену места артикулације гласова (уснено-зубне у уснено
-носну); или се јавља десоноризација код гласа в када је на крају речи.
Упоредо са овим ваља споменути да и ови говори познају „прено
шење фрикативне артикулације на потоњи сугласник“ (А. Белић, Преда
вања на Универзитету, фонетика 156), као што је случај код речи хвала
-xфала -фала, хватат-xфатат-фатат, хватање-хофатање-фатање и сл.
Нема вероватноће да је ма који од ових појава унесен са стране,
већ представљају резултат гласовних промена ужих размера.
Овај говор познаје и замену ф гласом в. вамилије, вали се, вилџан,
Вилип, заваљуе се и сл.
Не може се рећи да облици вала ти, вали се, заваљује се и сл.
представљају те исте облике са изгубљеним гласом x, већ су добијени
преко хвала-xфала-фала и вала, захваљуе се- захфаљуе се- зафаљуе се и
заваљуе се. Ако би се предпоставило оно прво, не бисмо имали облике
фали се, зафаљуе се. Да овде постоји супституција гласа ф гласом в,
показују примери: Вилип, Вилимон, вилџан, вамилија и сл.
Особина замене ф са в није распрострањена на целом овом под
ручју, већ само у граничном појасу према старовлашком говору —
у сјеничкој и новопазарској зони (Себемиље I, Паресије I, Ступ III,
Бачије III).
На крају напомињем редукцију гласа в у наставку — ство као и ис
пред Глас љ:
срдсто (Гоње III), ропсто (С. До II), сресто (Д. Пољана I), богасто
(Пoстeњe I), pдсто (родство) — Пожега П, састаљат (Брњица
III), састаљб и састаљао (Дежева I), састаљање (Дољани (),
постаљат, постаљање (Грачани П), настаљат (Н. Пазар), на
стаљање (Добриња II), престаљат, престаљање (Живалиће I),
изостаљат (Попе II), изостаљање (Себечево I), поздраљат, по
здраљање“ (Трнава I), црљив (Годово II), црљивка, црљивица
(Детане II), уцрљат, уцрљало се и уцрљало (Ђерекаре П); али увек
накрвљат (Кузмичево I), накрвљала бвца (С. До II), јер би се
редукцијом в померило значење речи. Носиоци говора то осећају и због
тога чувају глас в.
На крајњем западу штавичке зоне (Бољаре) наилази се врло ретко
на редукцију в између си ј: свједок = седoк (и сведок-седок) као и иза д“
ца испред је од кратког јата: медвјед = међед, цвјетат = ћетат поред
медвед и цветат што је мало шире од првог појава. Ову особину бележи
Ј. Вуковић у говору Пиве и Дробњака (стр. 45), као и М. Стевановић у
источноцрногорским говорима (стр. 54 и 55).
* Губљење гласа в испред љ познато је и старим споменицима: в. Љ. Сто
јановић, Čтаре српске повеље и писма (110, 172,173, 216 итд.), MS 144, 191 итд.
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6. СУГЛАСНИК Ј
Као глас в може имати јачу и слабију артикулацију што зависи
ОД Места ГДе Се налаЗИ.
Ако се налази међу непалаталним вокалима, заступљен је интен
зитет фонационе струје који условљава пуну артикулацију овога гласа
у свим зонама: кумују, купују, пљују, Вујо, Мујо, Мајо, Војо, Лујо,
жуја, маја итд. Таква је особина и у говору Пиве и Дробњака (стр. 42).
Слаб интензитет ваздушне струје повлачи са собом померање нор
малне артикулације што доводи или до редукције његове или до развоја
међувокалског несложног и ().
Редукција гласај среће се иза вокала о, а пред палаталним вокалима
е, и : било то у личним именима, заменицама, збирним бројевима или гла
голским речима што је везано за акценат слога непосредно испред или
иза редуцираногјили за акценат првог слога речи; илиј може испасти ис
пред е, а иза неког другог вокала:
Радбе, Милбе, Благбе, Радоица, Вукопца, Белоицa (С. До II,
Шароње II), Воислав, Гдислав (Шушуре III, Гоње III), мое, твде,
свде, моега, твoега, своега, чиe, чиега, кое, двде, дбде, трде, обадвде
(Грубетиће I), доим, освдпм (Никољача I), напопм, пребропм (Ка
раула III), стоим, броим, кроим (Н. Пазар), кројим (Долиће II),
двоица, трошца (Буђево II), Рожде (Годово II), Сараево (Н. Пазар),
заедно (Гоње), заеднички (и зеднички) — Вапа III, заедница
(Дежева I).
Код глагола IV врсте (по Белићу) не чује се глас ј у презенту сем
3. лица множине:
упишуем-упишуеш-упишуе-упишуемо-упишуете-упишују (Ковачи
П), упишуемо (Детане II), даем-даéш-даé-даемо-даете-дају (Вапа
III), очекуeм (Гоње III), дочекуеш-дочекуете, очекуeм, довикуeм
довикуeмо-довикуете (Дежева П), дотеруем-дотеруеш-дотеруемо
(Кузмичево I), а код глагола VI врсте (по Белићу) — са а у обема
основама — губи се у 3. лицу множине презента: чекају, гледају, теpay
(Попе II, Гоње III, Увац III), минирају, пикирају, престаљају, посма
трау, певају, зевау (Н. Пазар, Трнава).
М. Стевановић такође бележи редукцију јнод глагола „са а у обе
ма основама“. Сем тога он је констатовао у источноцрногорским говорима
да се јизговара као редуцирано, несложно и у средини речи ако се на
лази испред и, е а иза неког другог вокала: кајеш се, вљерујеш, купује,
продајем, змаејви, обоје, мојега, дојим, предвојит, итд. (М. С. ib. 28).
У оваквим позицијама глас ј потпуно је редуциран у овом говору,
што се види из примера.
Природа гласа ј између и — е изнесена је у одељку о гласу јат.
Глас ј губи се у компаративном наставку -ији после чега се јавља
контраховано и :
стари (С. До II), најстари (Д. Пољана I), златни (Трнава I),
чудни (Црквине II), учени (Годово II), моћни, сјајни (Бекова I),
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богати, шарени (Брњица III), поштена (Вапа III), одморна (Гоње
ПП), вредни (Попе II), најрадни (Избице Г), па чак и ћорава и са
кати (Н. Пазар).
Ову црту познају и црногорски говори (в. М. Стевановић, ib. 80),
као и Херцеговачки (в. Ј. Вуковић, ib. 42).
Код помоћног глагола јесам у 3. лицу једнине презента, као дуб
летног облика који се ослања на акцентовану реч, такође се губи ј:
шта е? Ко е дошб° Узб му е вилу, Тбе тако, Рекла му е и сл. — особина
Позната источноцрногорским говорима и говору Пиве и Дробњака (в.
М. С. ib. 26 и Ј. В. ib. 42). И најзад у облику императива губи се глас ј,
тако да — ај вазда даје а, иј — и : догна-догнате (Кузмичево I), тера
и ћера-терате (Дољане I), прича-причате (Н. Пазар), купа-купате
(Осоје I), купа-купате (Батњик 1), здба (Вапа III), здбате (Попе II),
ши-шите (С. До II), изби-избите (Трнава I), обра-обрате (Шароње II),
сакри-сакрите (Попе II), покра-пократе (Аљиновиће III), па тако и
-уј - у : изу-изуте (Крушево II), обу-обуте (Будиће 1), -oj – o : немб
-Нембте (Н. Пазар), свуда уз низлазни акценат или дужину где је некад
био акценат.
Губљење ју оваквом положају може се објаснити његовом слабом
артикулацијом као у немој-немој -немо, према чему је образовано немоте.
Показне заменице као и неки предлози показују да је на крају
речи слаба артикулација гласа ј, што доводи до његова губљења:
ова, та, она (овај, тај, онај) — Селац, Трнава I, кра(ј), накра(ј)
(Годово II), покра(ј) (Детане II), два зид (Вапа III), ова(ј) коњ
(Н. Пазар), та(ј) чдек (Бекова I), та(ј) бвас, та(ј) плас(т) (Прће
нова П), дна(ј) Чедо (Сјеница), она(ј) пут узбрдо (Годово II), кра(ј)
пута има извор (Гоње III), прођи покра(ј) оне куће (Пожега I),
кад биднеш накра(ј) села (Горачиће III).
Насупрот досадашњем излагању о губљењу гласа ј имамо његово
развијање. Ова особина није усамљена на овом подручју, већ се јавља као
општа црта црногорских а унеколико и херцеговачких говора. Инди
видуални карактер те појаве среће се кад слабије а кад јаче— исто онако
како се то запажа у материјалу код других гласовних појава. Спорадична
појава некога гласовног закона и потиче отуда па се то уопштава не
свесним одступањем или хотимично у циљу подражавања. Такво схва
тање и довело је до развоја гласа ј и тамо где за то нема могућности.
Према томе, развој гласај условљен је: било међувокалским положајем у
једној речи или на прелазу између две засебне целине; било утицајем ана
логије, тј. наметањем прве могућности другим категоријама.
Појава међувокалског ју једној речи среће се у највећој мери код
радног глаголског придева и у 3. л. множ. имперфекта иза и и а, а ис
пред о и у — заступљено на целом подручју:
радијо, саранијо, закупијо, изгубијо (Бекова I), сподбијо, седијо (и
седо), носијо, коcijo (Трнава I), просијо, сашијо, подносијо, покло
нијо, поклопијо, забранијо, пркосијо (Кузмичево I), закаснијо, ми
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слијо, висијо, унијо (и унео) — Попе II, занијо (и занео) — До
бриња II, носијо, радијо, саранијо (Караула III, Шушуре III);
везају, вршају, печијају, купдвају (Н. Пазар), кажавају, дрхта
јају, знадијају (С. До II), имају, имадијају, смијају, кдсају (Ра
споганче III), перају, плашћају, стрижају (Буђево II), печијају
(Вапа III).
Артикулација гласа ј у радном глаголском придеву везана је за
акценат, или квантитет слога који му претходи, а у имперфекту се јавља
МеCTО ИIIIЧеЗЛОГ ГЛАСа Х.
Развој гласа ј у оваквом положају познат је источноцрногорским
говорима као и говору Пиве и Дробњака (в. М. С. ib. 30 и Ј. В. ib. 43).
Као веза између две засебне речи јавља се ј у овим случајевима
као општи појав, а условљен нестанком гласа х.
Нађе лиј (Д. Пољана I), Да виј дам (Вапа III), Да тиј продам, да
тај донесем (Гоње III), Виде лиј (виде ли их) — Штитари I, Мо
жпј видет (можеш их . . .) — Годово II; Слободно мујда (Штаваљ
III), Да ниј узмеш (Да ни их. . . ) — Попе II, Ја биј волијо (Ја бих
их. . .) — Бекова I, Чекаји ти (Чекај их ти) — Орље I, Погледаји
малко (Погледај их. . .) — Црквине II, Видиштј. (Видиш ли их) —
Трнава I, Чуештј. (Чујеш ли их) — Градац III, Чувашај (Чуваш ли
их) — С. До II.
Ова особина позната је и црногорским говорима (в. М. Стевановић,
ib. 30; М. Стевановић, Ђак, говор, 53; Вук, Даница 1827 (II), 1834 (V)).
Наставак раднога глаголског придева -ијо утицао је да се развије
глас ј и тамо где за то нема гласовних услова: погинујо (Себечево I),
седнујо (Долиће II), — поред редовног погинуо, седнуо (и сео, сијо).
Овај појав сматрам индивидуалним.
Остатак партикуле која се додавала облицима заменица и прило
зима нашла је примену и у овом говору и сачувала се до данас како код
заменица: овдгај (Дежева I), ондгај (Лукавица II), тогај (Штаваљ III),
— тако и код прилога: тадај, садај, дндај, кудај (Д. Пољана I), тудај,
овудај, евеј, енеј, етеј (Н. Пазар) од ево их, ето их, ено их; оволикој,
толикој (Црквине II).
Уопштавање партикуле која се додавала генитиву заменица било
је спречено придевским наставцима. Остаци тога свели су се на поменуте
примере, али овде се уочава и друга могућност, тј. појава секундарног ј
у примерима евеј, етеј, енеј и евој, етој, еној што нас упућује на епоху гу
бљења гласа х: ено их- ено и- ено -еној и сл. и ене их-ене и -ене, -енеј или
на везу два прилошка израза гласом и: тада и тада-тада тада-тадај.
У сваком случају јce paЗвило преко везе међу засебним речима.
Што се тиче појаве гласај место гласа ђ, ћ то је изнесено у одељку
о гласовима ђ и ћ; о губљењу гласа ј иза старих меких гласова ч, ж, ш
споменуто је у одељку о јотовању. Одступање од системе наслеђене из
прошлости у погледу развоја прелазнога гласал иза лабијала, а испред ј,
тип завјен — не може се сматрати као прелаз љ у ј, већ задржавањем
индивидуалности б-ј, в-j о чему је раније говорено.
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7. ГЛАС Х
Процес губљења гласа х, који се вршио од ХVI до половине хviii
века, захватио је и ову област поред осталих делова штокавског подручја
у којима је овај процес извршен. Према томе ови говори не разликују се
од суседних (бихорског, пријепољског, студеничког, косовског) у овом
погледу. Имајући ово у виду, може се рећи да констатација проф. А.
Белића“ да се у Новопазарском Санџаку чува глас х и делимице прелази у
к, г“ (Глас СКА 73) не може да обухвати данашњи материјал овог по
дручја.
Што се тиче црногорских говора, Р. Бошковић је саопштио да се
глас х не чува ни тамо сем у малом делу, већ се губи или замењује другим
гласовима или се место х јављају прелазни гласови в, ј- у зависности од
вокала (в. ЈФ XI — О природи, развитку и замени гласа х у говорима
Црне Горе).
Место гласа х срећу се данас разни појави на овом подручју:
или се оно замењује сродним му гласовима по артикулацији, или нема
ништа место њега, или се јављају секундарни гласови, преко несложних,
или се чује аспиратна вредност.
Замена гласа х сродним му консонантом може бити у почетку и сре
дини речи: крт (хрт) — Вапа III, Крвати (Кузмичево I), крабар, кддник
(Бекова I), кируршкб одељење (С. До II), прикод, раскод (Н. Пазар),
Микаиле, Микаиловић (Дежева Г), а на крају само у речима: мишљаг,
гледаг и њик (Доње и Горње Горачиће III, Аљиновиће III) и воздук и
вöзду(г). Замена х у почетку и средини речи представља супституцију,
а на крају речи везана је за акценат и квантитет последњег слога.
Замена гласа х сродним му гласом у почетку, у споменутим позицијама
среће се и у источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 45—46) и у
говору Пиве и Дробњака (в. Ј. В. ib. 34—35).
Разлика између овога говора и споменутих је у томе што овде за
мена гласа х гласом к на крају речи, тј. у 1. л. једнине имперфекта
и аориста, није распрострањена те због тога нема места дискусији. Овај
појав запазио сам у два места сјеничке зоне (Горачиће, Аљиновиће).
Другим зонама је уопоште непознат.
б) Место гласа х нема никаква гласа у почетку, средини или на
крају речи:
лад, ладовина (Штаваљ III), леб, лебно (Крће III), лебарица (буба)
— Бољаре II, лебдња (онај који тражи много хлеба) — С. До II,
ука (ука на вука, а лисице месо једу)— Црквине, Ум (Хум-планина)
— С. До II, умка (Шароње II), àсна, ранит, рана (Бекова I),
ришћанин (Дољани Т), рвање, ркат (Н. Пазар), задуа, дуана (Д.
Пољана I), дуа (духа), муа (муха) — Митрова II, стреа (стреха) —
Цврње П, од страа (страха) — Буђево II, беар, беapáло (Пожега I),
јодва, јодвина (Јеребице II), сналн, снаи (Брњица III), најратни
(Н. Пазар), страдта (Аљиновиће III), појааше (С. До II), гредта
(Дежева I), меанџија (Врановина I), задуа (Рамошево II), испод
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пазуа (Штаваљ III), наодисмо се (Постење Г), paатлук (Н. Пазар),
дра(x) (Постење I), сирома(х) — Н. Пазар, Вапа III, Црквине II,
Дежева I, кожу(х), видо, реко, стриго (Трнава I, Постење, Дубница
III), дома(х), зама(х) — Штаваљ III, Годово II. -
в) Развој секундарних гласова место ишчезлог гласа х среће се у
овим речима:
снаја (Љуљац П), прđја (Лукавица II), троја (мpва) — С. До II,
мајат (Н. Пазар), дмаја, мува (Штаваљ III), аждаја и аждаја
(Н. Пазар), чоја и чђа (Митрова II), бува и буа (Селац П), дуван,
pуво (Прћенова I), суво, глуво (Дежева I), глувđћ (Буђево II).
Веза сугласника х са експлозивним т повлачи прелаз х у сродан
глас к: ктео (Селац П), дрктање, дрктим (Попе II), дрктам (Гоње III),
зактевам (Н. Пазар), зактеват (Раждагина III), зактијевање (Дољани I).
Ова особина везана је за најновије јотовање (познато и црногорским
говорима) па се умекшавање пренело и на сугласнички скуп кт : кће
(Читлук III), бакћат, дакће (Добриња II). Умекшавање у инфинитив
унесено је из презента.
Упоредо са скупом кћ чује се и шћ: шћео (Дубово II), шћела (Ту
зиње II), шћенем, шћеднем па и ћедне, ћеднемо (Н. Пазар), ћеднемо (Крће
III), ћео“ (Детане II).
Траг аспиратне вредности која се среће у говору муслимана, по
казује да је слабом артикулацијом гласа х до извесне мере био умекшан
његов изговор у речи хђео што је дало двојак резултат - ићео и ћео. У
првом случају постоји једначење сугласника, а у другом потпуна ре
дукција гласа х.
Предавање фрикативне артикулације потоњем сугласнику за
хватило је и скуп хв, те је добијена група хр, а после губљења гласа х,
остао је само глас ф.
фала (Штаваљ III), уфатит, прифатит (Н. Пазар), потфатит,
зафāтат (Годово), сфатајо, префаћен, фаљен (Троштице 1), фа
лиша, пофала (Чедово III), зафаљиват, зафаљивање (Ковачи П).
У сјеничкој и новопазарској зони, у самом појасу поред северне
границе, среће се употреба гласав утицајем моравичког и студеничког го
вора: вала (Бекова I), привати (Паресије I), увати (Милиће 1), валам те,
боже (Себемиље I). Код муслимана овај појав нисам чуо.
Аспиратна вредност доследно се чује само код муслимана не само
на месту ишчезлога гласа х него и где га није било.“ Она се образује
** М. Решетар износи да нема контракције код глагола на -ћити у Сара
јеву (Der štok. Dial. 110).
** М. Решетар констатује да изговор гласа х код мухамеданаца у Босни и
Херцеговини представља нарочиту ознаку (ib. 119). То се може рећи за мусли
мане и на овом подручју. Чување гласа х са редуцираном фрикацијом код мусли
мана у централној Босни и западној Херцеговини износи и др П. Ивић (Дијалек
тологија српскохрватског језика, 177, Н. Сад).
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слабом артикулацијом, тј. струјањем ваздуха „пре образовања вокала“
(А. Белић, Дијалекти, 207):
haљана, ћанума, ћанђар и ћанђар (Н. Пазар), haмам, ћарем, höђа
(Раждагина III), ћађаја, мућа, бућа (Тутин), бећаралао, доћодиле,
Ahмет, каћва (Црквине II), рекоћ, узећ, отрћаћ (Бобовик I) —
место гласа х; или: ћудри (Липице II), hoнамо (Вапа III), hoвакб
(Осоје I), höтет (Бреза III), вићђет, сећђет, намећијо и наме
ћијо (Ораше Т), камећiтли, лihће (лишће) — Угао II, слуће
(слушче), паће (пашче) — Тузиње II, враће (враг, врашче) —
Пожега I, pđће (растова шумица) — Детане II — где није било
ГЛаСа Х.
Примери показују да се аспиратна вредност, где није било гласа
х, не јавља у истом положају. Наиме, када се среће у почетку речи пред
вокалом, онда је аспиратна вредност физиолошко-фонетског порекла,
а када се јавља у положају иза вокала, у речи, мислим, да се развила
“ аспирацији која се чује у турским речима место гласа х: ка“ва,
Мéhмед.
8. ГЛАС S
Глас s jaвља се често као индивидуална црта, што служи као пола
зна тачка за његово ширење. Сем тога његова употреба има и општији
карактер јер се јавља као фонема где се запажају елементи африкате,
или као фонема добијена уједначавањем сугласника или нарочитом арти
кулацијом појединих сугласника због нарочитог намештања артикулацио
них органа у овим речима:
одзfiд, одземљу (Пoстeњe 1), одзéца (С. До II), одзуја, одбула,
одвека (од Зуја, од Зула, од Зека) — Н. Пазар
Појава гласа S. добијена нарочитом артикулацијом гласова 3, ђи и
у шаљивој ситуацији и у милошти чује се у овим речима:
давдно (С. До II), давијезда (Дољани П), дЗуб, једЗеро (Раждагина
III), брондзин (Сјеница), дЗевојка, дЗаволе (Бољаре II), Péдзо, крдао
(Н. Пазар), Дзујо, Дзуле (Зујо, Зуле) — Ботурoвина I.
Глас да као резултат једначења дентала ц испред б: отац би реко —
отадз би рекб (Пoстeњe 1), зец би потрчо - зеда би потрча (Жуњевиће
I), месец би изишо -= меседаби изиш6 (Попе II).
Посебно истичем појаву гласа да у хипокористичким изразима због
тога што у овом случају постоји знатна разлика између ових говора и цр
ногорских јер се, како износи М. Стевановић, глас да не јавља као резул
тат једначења сугласника ц-б( - дЗ), нити као остатак старе африкате
(одземљу, одзид), па ни као нарочито артикулисано ђ и и, већ само као
резултат посебне артикулације з(в. М. Стевановић, ib. 49).
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9. СУГЛАСНИЦИ II И Ф
Као и у другим говорима српскохрватског језика ови се гла
сови срећу првенствено у речима примљеним из турског језика или
преко њега:
иам, ианум, џемедан, џабаисат, џамбас (Н. Пазар), шевап, диa,
аџија, иида, анџија, џебана (Тутин), ибмба, џенет, нелет, џулуca,
и еп, и алпт, иаба (Сјеница), иефердар, (Д. Пољана I), фес, фајда,
фистđн, фаља, фен (игра), фентови (изигравање) — Сјеница,
фењер, ферман, фереџа, филдаш (Бања I), фитиљ, фишек, фалаке,
фуруна (Н. Пазар), фукара, Фатима, фермен (Годово II), фи
шеклија (Долиће II); — али сем овог извора они се чују и са другим
пореклом. Наиме, глас и чује се место ж у туђим речима: инџилир (Де
жева Р), иандар (Н. Пазар), иандарска (С. До II), ибар (Горачиће III).
У вези са последњим примером треба споменути да се ова африката
јавља место прострујног ж испред гласа б, али опет у туђој речи.
Иначе и се добије гласовним путем од ч пред звучним б: учбеник
уџбентк, чбан-ибан (Штаваљ III).
Глас ф чује се место в у почетку неких речи: фрба (Вапа III), фр
бљак, фрбдвина (С. До II), фрбовак, фрбов (Брњица III), фресина
(Долиће II), фријесло (Долиће II), фир (вир), фриска (вриска),
фрисак (врисак) — Буђево II, фабит, фабљено (С. До II), фет
(Н. П.) од старог ветаха (в. Ј. Вуковић, ib. 41, М. Стевановић,
ib. 48, Милетић, СДЗб IX, 361). Сем тога среће се у изразима за
подражавање каквом звуку из природе: фићкат, фићнут (Раждагина
III), фићфирић, фијукнут (Трнава 1), фићфирикат, фићфирикнут,
фаћкање (Годово II).
Појаву ових гласова у истим ситуацијама констатовао је М. Сте
вановић у црногорским говорима (ib. 48—49).
Најзад у именима и презименима овде такође имамо ф или је супсти
туисано гласом п : Трипковић (Сјеница), Трплдвић (С. Д. II), Трипковица,
Трипковче (Штаваљ III), али и Трифуновић, Трифунбв, Трифун. При
мери са п распрострањенији су у штавичкој и сјеничкој зони, него
у новопазарској.
10. ЗАДЊОНЕПЧАНИ ГЛАСОВИ
Промена задњонепчаних гласова к, г, х заступљена је испред па
латала е, и код именица, придева и глагола. Карактеристика ових говора
је у томе што су ови гласови подвргнути процесу палатализације и
тамо где се њиме чини одступање од књижевног језика, тј. пред на
ставком за облик у личним именима или пред наставком -ин при творби
присвојних придева, као и у географским називима или код глагола са
наставком -ћи пореклом од -кти, -гти, -хти,
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а) Код именица пред наставком е и и у наставку за облик:
нећак-нећаче-нећацима (Гоње III), шурак-шураче-шурацима (Н.
Пазар), илурацима (Шушуре III), врđг-врđже-вразама (Добриња
П), ду(x)-душе -дуси-дусима (и дуови, дуовима) — Врановина I,
сирома(х)-сиромаше-сиромаси-сиромасима (Годово II), дра(x)-opáси
орасима и аналошки облик орасе (акуз. мн.); Раика-Ранци (По
стење I), Пожега-Пожези (Пожега 1), Тодбрка-Тодбрци (С. До
П), Станка-Станци (Добриња II), Даринка-Даринци (Попе II),
Станика-Станици (Буђево II). Претварање ових гласова вреди
За све гране ових говора, изузев у личним именима што је својствено
само штавичкој зони. Дакле, у сјеничкој и новопазарској зони не претва
ју се к, г у именима лица: Велики, Загбрки, Борики (Постење, Кузмичево),
а у сјеничкој: Даринки, Станики (Чедово, Вапа).
У говору Пиве и Дробњака к испред и прелази у ц „иза низлазног
акцента и иза неакцентованог слога“ (Милици, Анци и сл.), али иза
узлазног акцента к остаје неизмењено. Тако је и овде те се ови говори у
том слажу.
б) Код придева изведених са -ин, као наставком за основу:
Јеличан, Величан, Јагличан (Попе II), Тодбрчин, Станчан (С. До
II), Анчин, Даринчан (Лукавица II), што вреди само за штавичку
зону, док у сјеничкој и новопазарској имамо увек: Анкти, Данкин,
Великан (Алвиновиће III), Станкан, Стојанкин (Кузмичево I, Н.
П, Врановина I).
Овакав начин промене к у ч, пред наставком за образовање нове
речи, утицао је да се измени ц у ч код вишесложних именица са на
СТаBКОМ -ица:
Радојица-Радојчан (Брњица II), Милошца-Милојачан. (Н. Пазар),
Вукоiца-Вукопчан, Груица-Груичан (С. До II), Аница-Аничан,
Јелица-Јеличан (Попе II), Станица-Станичан (Дежева I), Ма
рица-Маричан (Годово II), кумица-кумачин (Пoстeњe 1), јуница
-јуничин (Чедово III). Ова особина позната је и источноцрногорским
говорима (в. М. С. ib. 52). |-
в) Код глагола пред наставком е-ијах и -ах:
печем-печаја(x)-печа (Д. Пољана I), течем-течija(x)-теча (Н.
Пазар), вршем-вршија(x)-врша (Попе II), жежем-жежијđ(x)-
-опсеонса, течем-печијаше-теча (Гоње III) — у свим говорним
ЗОНаМа.
Поред овакве промене где има услова за њу, ови су гласови
претрпели промену и где нема гласовне могућности за то, тј. под
вргнути су утицају оних лица у којима је извршена палатализација те
прелазе у ч, ж, ш и у 3. л. множине презента: печу, течу, осежу,
вршу, вучу итд. — на целом подручју. Ова особина позната је и другим
говорима: црногорском, косовском и шумадијском.
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У императиву пред наставком и место ц, з, с имамо ч, ж, ш—
пренесено из презента: течи (Штаваљ III), печи, свучи (Кузмичево I),
обучи, жежи, врши (Митрова П), и сл. заједнчика особина свим зонама.
Насупрот палатализацији тих гласова јавља се и њихово задржавање
у двосложним личним именима са ", " или * акцентом или у хипоко
pистичним изразима личних имена било то пред наставком за облик или
за основу: -
Стака-Стаки-Стакин (Попе II), Лака-Лаки-Лакин (Н. Пазар),
Вука-Вуки-Вукан (Дољани I), Мика-Мики-Макин (Н. Пазар),
Тика-Тики-Тпкин, Васка-Васки-Васкин (Пожега I), Веска-Вески
Васкин (Дежева I), Вука-Вуки-Вукан(Грачани П), Лука-Луки-Лукан
(С. До II), Дујка-Дујки-Дујкин, чика чики-чикин (Чедово III),
сека, секи-секин (Н. Пазар) — општа особина овога говора с раз
ликама у акценту.
Упоредо са овим потребно је споменути задржавање гласа у пред
наставком за творбу речи код двосложних имена лица женског рода са
“ акцентом: Даца-Дацин (Н. Пазар), Наца-Нацин (Д. Пољана I), Јеца
Јецин (Шушуре III) Цаца-Цацин (Пoстeњe 1).
Проф. М. Стевановић, (ib. 52) каже да се претварање не врши у
присвојним придевима изведеним од двосложних имена са "акцентом
на крају као Мица-Мицин и сл.
Алтернативна употреба среће се у групама кј, јcK и шк: мајка
-мајки и мајци (Н. Пазар), и даље мајчин (Трнава I), девојка, девојки и
девојци (Кузмичево I) и даље девојчин (Попе II). Овако је и код речи
вóјска, пушка, крушка и сл. — заједничка особина свим зонама, са
разликама у акценту.
Исто тако код придева среће се двојака употреба: једнаки и је
днаци (Врановина I, Дежева I, Црквине II, Штаваљ III, Гоње ПI),
ово последње у широкој употреби, велика (Велепоље II, С. До II, Дежева
I, Постење I, Вапа III) и велици ређе од првог, свиколики (Трнава I), и
свиколици (Попе II, Д. Пољана I, Чедово III) — архаична језичка црта
позната на целом подручју ових говора.
11. СУГЛАСНИЧКЕ ГРУПЕ
О извесним сугласничким групама било је говора и у досадашњем
излагању, али о њима ће се говорити и у одељку о отпадању и испадању
дентала као нпр. о де — к, тст + консонант и дcпт — консонант. Овде
ћу споменути групе: ст, зд, стр, здр, шт, жд, штр, ждр, сн, зн, сл. и
зл; лиш, пч; ск, ст и пт.
а) Група ст чува се у старој речи дcптар-дстра-о (С. До II, Кузми
чево I) и од ње изведеним: детрит, надстрит (Попе II), издстријо се
(Раждагина III), наостријо се (Радаљица I). Сачувана је и у топонимима
— Островица (село у околини Тутина). Чује се и у околини Берана —
Иванграда у споменутим речима и у топониму Заостро. Иначе ст, зд
чувају се, као и другде, ако нису на крају речи: густина, грдздови и сл.
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Упоредо са овим споменућу групе стр, здр које се не мењају:
страна (Селац П), страна (Чедово III), страшан (Бекова I), Здравко
(Н. Пазар), здравље (С. До II), здраво и весело (Дујке III).
Групе шт, жд чувају се ако нису на крају речи: штипа (Тушимља
I), диштар (Батњик I), трештат (Брњица III), прдштац (Пoстeњe I),
бриждет (и брижђет) — Црквине II, бриждање (Д. Пољана I).
Са овим групама узећемо и штр и ждр које се не мењају: штругља
(С. До II), штралац (Н. Пазар), штрцаљка (и стрцаљка) — Лукавица
II, ждребе (Н. П.), ждралови (Штаваљ III), ждрање (Врановина I).
Групе сн, зн, сл., зл — не мењају се: снда, снага (Вапа III), снег
(Бекова I), сндват, теснац (Пoстeњe I), притеснит, тесно (Добриња II),
знање (Н. Пазар), познавање (С. До II), дпрезно, празно (Шароње II),
uзненада (Кузмичево I), слика (Гоње III), јасле, гусле (С. До II), слепац
(Батњик I), после (Трнава I), злато (Н. Пазар), излечит (Буђево II).
У сјеничкој зони код скоро досељених из југозападног дела Црне
Горе гласови з, с испред л, н дају жл и шл: жнам, бежноса, шлава,
шнага (Горачиће III — код старих особа).
Групе пиш и пч не мењају се или се у њима губи први, праскави глас:
опшивен (С. До II), пшеница и шеница (Дежева I), пшенично и
шеничнб (Прћенова I), пчела и чела (и пшела) (Бекова I), пчелињак и
челињак (Косyриће I).
Групе ск и ст- чувају се: скидат (Добри Дуб II), сковат (Вапа
III), скотна (Н. Пазар), прескок (Дежева I), спавање (Угао II), спават
(Шароње II), приспет, спајат (Калудра I).
Група пт у почетку речи губи п: тица (Кузмичево I), тичица
(Лопиже III), тичурина (Н. Пазар), тичи-a-е (Велепоље II).
12. ДИСИМИЛАЦИЈА
И у овом говору познато је разједначавање сугласника истог на
чина образовања. Глас м у суседству са другим назалним гласом врло
је нестабилан, било то у почетку речи или даље од почетка.
мн - мл: млдго (Дежева I), млозина (С. До II), намлджит (Чедово
III), помлджит, намложавање (Попе II), најамлик (Бољаре II), на
јамлички (Сјеница);
мн - вн: тавник (Детане II), тавница (Дежева I), тавно, зата
внило се (Гоње III), гивнđзија (Дубово II), обравница (Дољани Г), гувно
(Себечево I);
мњ - мљ: димљак (Чедово III), димљичар (Н. Пазар), тамљан
(С. До II), тамљандиши га (Дежева Г), тамљандсат (Кузмичево I),
Дамљан (Грачани Т), Дамљанбв (Живалиће 1);
мт - нит: пантат, пантимо, утантијо, пантивек (Дежева I,
Црквине II);
мб - нб: чкенбе, чкенбићи, чкенбаба (дебела жена) на целом
подручју;
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нб - мб: Стамбол (Пожега I); ми - ни : ланта, лантар, лан
панија (Сјеница).
После прогресивне асимилације јавља се дисимилација у овим
речима: гатњак, нотњик, вдтњак, кутња (Штаваљ III), кутњица (С.
До II), сретњо (Црквине II), нотњб време (Дољани I), помотњик (и
помоћник ређе) (Дежева Г), помотњаца, несретњица (Драмиће Г).
13. ПРОМЕНА МЕСТА АРТИКУЛАЦИЈЕ СУГЛАСНИКА
Уопштена је у овим случајевима:
пк – вк: клувко и клуфко (Шароње II, Дежева I); пч - вч: ковча и
кдфча (Раждагина III), закдвчат (Н. Пазар), приковчат (Цоковиће I),
заковчавање (Тутин), вc > пс: опсеница (Жирче II), опсент (Крће III),
опсенб (Бреза III); гв - гл: наглаждат (Бољаре II), наглаждање (Бо
роштица II); пт - кт : сектембар (Крња Јела II); пт - фт: кофтuсат
(Набоје П); крс кл: секлетар (Дољани П); љ се јавља место њ: наљу
нит (Сјеница), наљушила (Јеребице II), м место н : бојазам (Врапци III),
ужасам (Угао II); у групама ик и ип уопштене су промене: шк - чк,
ип 2 ча: чкбла (Дежева Г), чкдља (Годово II), чкољoвaт (Угао II),
чкољован (Шипче II), чкољски (Крће III), чкољска (Пожега I), чкдпит,
чкопљење (Врановина I), Чпиро и Шпиро (Н. Пазар), члilјун (С. До II),
члијунит (Шароње П), члијунажа (Прћенова П), члдрет (Дежева I).
Праскави гласови к, П својом експлозивношћу учинили су да се од
спиранта и добије африката ч, а могућно је да је у неким случајевима
и предлог, са завршетком на д, био полазна тачка за добијање африкате
ч (в. Ј. Вуковић, ib. 41).
У вези са овим споменућу упрошћавање африкате ч у правцу
спиранта и, што се запажа пред гласом, н, њ и задњонепчаним пра
скавим к.”
млијешница (Дујке III), млијешњак (Долиће II), дишња вид (Го
рачиће III), дишњак (зуб) — Бољаре II, шкаљ (туцаник) — Н.
Пазар.
Групе ск, тски дск - цк : Танацко, Танацковић (Н. Пазар), тру
цкат (Гоње III), брацка (Пoстeњe I), банацка (Дежева I), свецки (С. До
II), сеоцки, свацки (Попе II), старосвáцки (Лукавица II), рвацки (По
жега I), љуцка (Жабрен III), брцка (Угао II), грацки, војвоцки (Чедово
III); Љуцка (река) — I, II, III.
14. ЈЕДНАЧЕЊЕ СУГЛАСНИКА ПО МЕСТУ ОБРАЗОВАЊА
Ово питање додирнуто је у одељку о јотовању код гласова з, с и
палатала 5, ć када се налазе испред ђ, ћ. Међутим, једначење гласова
среће се и испред љ, њ :
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с испред љ, њ - ш: ш људима (Гроштице I), ш Љубом
(Сјеница), и Љубицбм (Шароње II), ш Љубивоем. (Штаваљ III),
ш љекарем (Годово II), ш љепшијем, ш љепшом (С. До II),
ш њима, ш њбм (Детане II), ш њинијем (Увац III), ш његовијем
(Тријебине III);
з испред љ, њ, ђ - ж : иж Љуба (Вапа III), иж Љубице
(Годово II), ражљутит (Добриња II), изис њега (Житниће III),
беж њега (Крће III), иже његдвđга гаја (Долово II), беж њи, беж
ђевојке (С. До II), иже ђевојке, иже Ђбрђа (Буђево II).
У сјеничкој и штавичкој зони овај појав доследно је заступљен,
док у новопазарској су зи пред љ, њ, остају неизмењени, што значи да је
ова особина унесена из црногорских крајева и задржала се зато што је ту
било више усељавања из Црне Горе него у пазарској зони. То ће рећи
да је новопазарска зона задржала стару особину или се помоћу морфо
лошких утицаја вратила на стари однос: из љекара (Пoстeњe I), без
љекара (Дежева I), без њинија (Жуњевиће I), из љубави, изљубише се
(Трнава I), изљепша се (Драмиће I).
У нашем језику врло је распрострањена регресивна асимилација, тј.
једначење првог сугласника према артикулацији следећег ако су у непо
средном додиру. Међутим, има случајева када се јавља и прогресивна
асимилација где се врши једначење другог сугласника према прет
ходном. Такав је случај у речима: кућни, срећни, броћни, воћни и сл.
што даје кућња, срећња, брдHњи, вдfња где је извршена промена н у њ
према гласу ћ, а после се ћ променило у т — кутњи, нотњи, брдтњи,
вöтњи, што је споменуто у одељку о асимилацији.
Појав прогресивне асимилације среће се и код сугласника разли
читих слогова у појединим нашим говорима као што је случај у
источној Србији (в. А. Белић, Дијалекти, 238). Исто тако прогре
сивну асимилацију познају и црногорски говори (в. М. С. ib. 54,
Решетaр, ib. 138).
Овде ћу споменути и једначење зубно-носнога гласа н у м испред
билабијалних праскавих б, п — зелембаћ (Врановина I), црвемперка (Н.
Пазар), стрампутица (Штаваљ III).
У групи ћњ једначење се вршило од ћ ка т; а у неким случајевима
имамо замену њ са ћ: имаће (имање) — Годово II, немаће (немање) —
Угао II, што је дошло као последица редукције учешћа средњег дела
језика као и редукције пропуштања ваздушне струје кроз нос.
15. ГУБЉЕЊЕ И ОТПАДАЊЕ СУГЛАСНИКА
а) Губљење сугласника. Широк је појав на овом подручју јер обу
хвата многе сугласнике:
z) Дентали се губе, због пасивности артикулације, у овим поло
жајима: ајмо (Пoстeњe I), ајмоте (Раждагина III), гла, глеа (Бољаре II),
поглеат (Црквине II), погљеacмо га (Шипче II), погледаше не (Д. Пољана
I), поглете (Буђево II); у групи стан – сан у мушком роду придева што
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представља аналошку црту: радосан (Расно III), жалосан (Трнава I),
пакосан (Н. Пазар), поносан (Вапа III), милосан (Кузмичево I), часан
(Штаваљ III), посан (Бекова I), мрсан (Угао II), власан (Пoстeњe I).
Дентал се губи пред наставком -ство (т + ство, д — ство - сто):
брасто (С. До II), богасто (Тенково I), проклeсто (Вапа III), сресто
(Н. П.), pдсто (родство) — Годово II, љусто (Попе II), госпдсто
(Кузмичево I).
Сем тога дентал се губи у префиксу ако се тиме не мути значење
речи као и у групи -ткв: престава (Н. Пазар), прдставник (Пoстeњe I),
престаља (Дољани П), преседник (Дежева I), преседава (Буђево II),
освират (Д. Пољана I), оселит (Драмиће 1), доусто (Ваша III), осустоват
(Ковачи П), pдква (Сјеница), роквица (Штаваљ III), pöквпште (Буђево II).
B) Глас в губи се испред е (је) од јата и у наставку -ство, као и
испред меких гласова љ, ј, што је споменуто у одељку о гласу ј.
Исто тако губи се испред дентала у овим речима: бде (овде) оденак,
одекан (Н. Пазар), оденđк (Пожега 1).
*) Од других сугласника испадају: к, м у овим речима: неага (нека
га), неа му га тд. (Осоје I), прео (Пожега 1), прео брда (Љуљац П),
Асентије, Асентијева снđa (Дољани П), Алесандро (Попе II), Ле
сандра (Грачани П), Црнišчанка (Буђево II), црнiЧкт (С. До II),
најаничка (Тријебине III), ја нам (ја мним) — Дежева I. У свим
овим примерима где је редуциран глас м запажа се наметање поло
жаја говорних органа гласа н, због његове интензивније артикулације
условљене акцентом непосредно иза њега. Из тога је проистекло реду
ковање усненог учешћа у артикулацији гласа м и свођење оба гласа на
једну артикулацију. Одступање од овог чини само „најанички“ што се
у погледу акцента не слаже са другим примерима. Губљење гласа м
могло је наступити и у почетку речи испред н (ја мним - ја ним).
Глас н као и л губи се у овим речима: Костадин, Костадинка,
Костадиновић, Борисав, Борисавов (Градац III), благосовит, благосдви
га мало (Кокошиће III).
У упитној речци ли испада глас л у овим положајима: чуваши (чу
ваш ли)—Дежева I, чуениј (чујеш ли их) — Годово II, тражишпј
(тражиш ли их) — Чедово III. Познато и источноцрногорским говорима
(в. М. С. ib. 55).
б) Отпадање гласова. Везано је за дентале када се налазе на крају
речи и у овим случајевима: у групама зд., ст., отсд, ит — код именица,
придевских речи и глагола: милбе(т) — С. До II, páдбе(т), жалбе(т),
напас(т) — Дежева I, прс(т), влđс(т), час(т) — Чедово III, будалас(т),
луцкас(т)— Митрова II, сес (сести), прес (прести), мус (мусти)— Трнава
I, Штаваљ III, грбз(д), прitut(т), прегри(т) — Бекова I, Годово II,
Вапа III, крљуш(т), веш(т), невеш(т) — Лопиже III, Врановина I,
Никољача I и ретко дуж(д)— Н. Пазар, или у бројевима од једанаест до
деветнаест: једанаесОт), дванаес(т) итд. — на целом подручју.
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Отпадање дентала у споменутим положајима широка је особина и у
другим говорима (в. М. С. ib. 57, J. B. ib. 32; А. Белић, Дијалекти,
241 и д.).
Дентали отпадају и скраја предлога: код, над, под, пред, изнад,
испред, испод — ако стоје пред речима које почињу гласом сличне арти
кулације гласу д или гласом у којему има компонента по артикулацији
слична гласу д: ко(д) мене — Годово II, ко(д) тебе — Чедово III, ко(д)
тија и тије — Дољани П, на(д) тор (Ненадндси се на(д) тор) — Бољаре
II, на(д) тобом — Д. Пољана I, на(д) бунар (Надвируе се на(д) бунар
— Угао П, пре(д) тор — С. До II, пре(д) дом — Шароње II, пре(д) то
ббм — Житниће III, пре(д) иандаре — Постење I, пре(д) тарабе — Н.
Пазар, по(д) тарабе — Тутин, побд) земљу — Н. Пазар. Мало активнија
артикулација гласа д у овом положају даје африкат да, изна(д) тебе —
Штаваљ III, изна(д) куће — Трнава I, испо(д) воденице (и вођенице) —
Дољани I, испо(д) Субга Дола — Бороштица II, испре(д) цркве (Грачане
I), испре(д) жита (Осоје I) и најзад дентали д, т отпадају и скраја при
лошких речи: дпé(т) и јдпе кđ(д) су дошли кđ(д) те даду (Н. Пазар),
кđ(д) ти кажем (Лопиже III), сâ(д) те дбј (и доћ) — С. До II, ca(д)
ћеш преј лако (Буђево II).
16. ГУБЉЕЊЕ ЗВУЧНОСТИ НА КРАЈУ РЕЧИ
Јавља се у овим случајевима: рет (ред), грат, јагњат, гдлуп (Н.
Пазар), грди, муш, нби, јастреп и јастрпјет (Шароње П), сет (седи и
сед), некат, никат, свакат (Раждагина III).
Редукција звучности код гласова на крају речи, која резултира из
престанка звучне струје „за време експлозије дотичног гласа“, заступ
љена је и у другим говорима нашег језика (в. А. Белић, Дијалекти,
420 и д.; М. Стевановић, ib. 56; М. Решетaр, ib. 147, Нахтигал, Сло
вански језики, 110; М. Павловић, СДЗб. VIII, 130; М. Ивковић, ЈФ
I, 66 и др.)
17. РАЗВОЈ СЕКУНДАРНИХ КОНСОНАНАТА
2) Између з-p, c-p, же-р развио се дентал (д, т,), због струјања
ваздуха, у овим речима: здрака, наздрет (Долиће II), здрао, здренут
(Полокци 1), уздрет (Неће уздрет) — Шипче II, прездрго (Н. Пазар),
стручен (Попе II), стрећа (Мур I), стрећно било (Рогатац П), стријеш
(згрудван пепео) — С. До II — особина позната и другим говорима“;
ждрака (зора) — Горачиће III, ждракање (Бекова П), ждракнуо очима
(Прћенова 1), млдго, брате, ждракаш на туђе жене (Аљиновиће III).
* Види А. Белић, Дијалекти, 218; М. Павловић, Говор Срем. Жупе (СДЗб
VIII, 120); Б. Милетић, Црмнички говор (СДЗб IX, 391); П. Ивић, Говор Га
липољских Срба (СДВб ХII, 141).
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Развој секундарних дентала између з-p, e-p је појав који се среће у
ограниченом броју речи, али је познат на целом подручју новопазарско
сјеничких говора. Дентал д између ж-р ограничен је на споменуте
речи, али ни територијално није широк колико други случајеви. Иначе,
развој дентала у овом положају врло је стар.
В) Глас р уметнут је, према старом предлогу през, у предлог без :
брешумно (Гоње III), брешумно (Црквине II), брез шуме, брез душе
(Чедово III), бре(з) стоке и имања, брездушник (Трнава I), брез образа,
брезобразник (Мур I), брез воде (Тутин) — у целом говору.
Y) Гласови ни м јављају се у туђим речима као резултат народне
етимологије, а каткад и као резултат аналогије: Алемпије (Дољани I),
Милентије (Врсенице III), Асентије (Распоганче III), цингар, цингар
лук (Н. Пазар), коменсија (Шароње II), комендија (Градац III), октбмбар
(Дежева I), фембруар (Жирче II), шеминир и шеншир (Мелаје II) —
на целом подручју.
Уметање ових гласова код придева на -ски изведених од именица
на -ија може бити место редуцираног ју туђим и нашим речима: по
лицински (Трнава I), чаршински (Прћенова I), чипчински (С. До II),
шумадинска (Пoстeњe 1), шумадинска (Тријебине III), дакле, под ути
цајем Шумадинац-Шумадинка, планински и сл. — резултат аналогије
(в. М. С. ib. 55).
18. МЕТАТЕЗА
Као општепознати случајеви метатезе данас се срећу: манерва (Ша
роње II, Дежева I), неврбза (с обзиром на новији начин изговора, а не
стари, изворни) — Дољани I, навће (Сјеница), цука (С. До II), нама
стар (Тврдошево I), постаква (Штаваљ III), умретин (кукуруз) — Угао
П, чтела и чела (Мелаје II), љуква (С. До II), ђенелар (Угао II), гил
мазија (Косyриће Г), ирилски (књишко) — Угао II, гарван, кујрак (Ту
шимља I), печати се (Бекова (), пајст, којзи, Пајси Поток (Пасји По
ток I, Калудра I, Паресије 1).
Индивидуалне појаве метатезе постоје у великој мери, али ја их
нисам уносио зато што немају општи карактер.
Метатеза је везана и за друге законе фонетског реда. Пре свега
преплиће се са дисимилацијом. То нам показује, нпр. салови (сплавови),
где се после извршене дисимилације гласова п и в приступило метатези.
Преко славови дошло се до салови (Рибариће П, Црна Ријека I).
| 19. ХАПЛОЛОГИЈА
Заступљена је у речима: брeмeнoша, вименоина (Вапа III), семендина
(Дежева I), племеноша (Буђево 1), часловац (Н. Пазар).
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2(). ПАРТИКУЛЕ
Стара показна партикула и (i) која се среће у нашим старим спо
меницима постоји у овим речима:
туј, онамој, овамој, бвдеј, бндеј, тадај (С. До II), садај, кадај,
кудај (Горачиће III), свудај (Трнава I).
Са овим појавом не треба помешати евој, енбј, етбј, камбј и евеј,
етеј, енеј зато што овде имамо развој гласај у реченичкој вези: ево их -
ево и - ево! - евој, еве их - еве и — ев - евеј, камо их - камо и —
камој - камој.
Код заменица најчешћа је партикула зи која се додаје падежним
облицима (дативу и локативу једн.): овдјзи, ондјзи, тојзи (Трнава I),
њенојзи (Кузмичево I), никакбјзи, мојđјзи (Попе II), свачијојзи, ни
чијојзи (Ваша III).
|Реч најмогла би нас упутити на утицај глагола дај, али овај говор
не зна за ј у императиву те та претпоставка отпада. Има вероватноће
да се јовде развило у реченичкој вези.
Покретни вокали прилошких израза из најстарије епохе развитка
нашег језика били су моћан потстрек да се појачавање обележи
додавањем разних сугласника на које су се опет додавали вокали и
тиме стваране сложене партикуле. Таквог су типа: Н-на-не, к-ка-ке —
ддавлен, давлена (Годово II), потљекан-потљекане-потљекана (Црквине
II), потље-потљен-а, потљенан-потљенане (Жабрен III), овудијен-а,
птудијен-а (Грачани 1), давлен-ддавлена (Дежева I), тунđк-тунака
тунаке, онамбка, овамбка (Годово II), долека, горека, данаске, синбћке
(Трнава I). Чује се и код заменица мене, тебе, себе-менека, тебека,
себека (Н. Пазар, Д. Пољана I, Крће III). Сем ових среће се и пар
тикула -ан, -ана, -ано која се додаје генитиву и акузативу заменице
љих: њtiћан, њићна, њићно (Н. Пазар, Шипче II, Себечево I, Тријебине
III) — код муслиманског становништва. Честа је и партикула р:
тадер, садер, кудер, тудер (Н. Пазар), кадар, садар (Детане II),
свудар (Гоње III).
Сврх ових партикула могу се додати друге и тиме добити карактер
сложености: одавленак, одавленакар (Тутин), ођенак, ођенакак (Дујке III).
У свим овим случајевима, биле партикуле просте или сложене,
представљају скамењене остатке речца којима се нешто истицало, али




a) ИМЕНИЦЕ МУШКОГ РОДА БЕЗ НАСТАВКА У НОМ. ЈЕДНИНЕ
Код овог типа именица од једнинских облика карактеристични су
својим наставцима вокатив и инструментал.
1. У вокативу једнине срећу се два наставка у, е, али својом упо
требом не слажу се свакад са стањем у књижевном језику. Пре свега овде
нема оне одређености која постоји у књижевном језику, тј. да се код
једног типа именица употребљава један од њих, него се код великог броја
именица срећу oба. Но, полазећи од семантичке стране, ипак постоји
могућност да се одреди када се употребљава један, када други.
2) наставак у среће се вазда код заједничких именица које се за
вршавају са -ач, тељ, и -ак или једним од палатала: ћ, љ, j, ж, ш, њ —
било да су властите или заједничке:
косачу (Буђево II), берачу, свирачу (Н. Пазар), скакачу (Вапа III),
копачу (Д. Пољана I), певачу, скитачу (Вишњице III), поткивачу
(Н. Пазар), прдбирачу (Дежева I), учитељу (Кањевине III), ра
нитељу (Врановина I), избавитељу (Шароње II), служитељу
(Бекова I).
Именице на -ак било да значе нешто живо или неживо имају
наставак -у :
петак-петку (Ковачево I), пđтку (Н. Пазар), ручку, почетку
(Брњица III), лелетку (Вапа III), денутку (Годово II), мућку
(Полокци П), вотњак-вдтњаку (Дежева I),
Именице на -ак које значе чељаде имају -е: леваче (Н. Пазар),
глупаче (С. До II), прдстаче (Сјеница).
Са наставком -у су све оне које имају на крају ном, једн. један од
споменутих палатала:
Богићу (Тутин), Ракићу (С. До II), Станићу (Н. Пазар), вочићу
(Дежева 1), момчићу, младићу (Штаваљ III), бдгаљу, маљу (Црквине
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П), пасуљу (Трнава I), крају (Попе II), камишу (Шушуре III),
нđжу (Пожега I), јежу (Тријебине III, Добриња II).
У источноцрногорским говорима М. Стевановић (ib. 62) забележио
је да именице мушког рода на мексугласник имају у вокативу наставак у,
али имена лица у Зети имају е.
Наставак у имају у вокативу и неке именице на к, г, х, а пред њима
нема а; дочеку, стдгу (Годово II), белегу па и мау (маху) — Д. Пољана
1, дау (даху), орду (ораху) — Штитаре I.
Именица буђ чује се вазда као именица мушког рода и има на
ставак у у вокативу једнине -буђ –брђу.
P) Са двојаким наставком у, е постоје две групе именица. Једну
групу чине оне које се завршавају на -ик; другу на -ар:
на -ик: нотњику и нотњаче (Црквине II), кутњаку и кутњаче
(Батњик (), бранику и браниче (Дежева I), шљивику и шљивиче
(Брњица III), јарпку и јарпче (јари јечам или кукуруз) — Ступ III,
мртвику и мртвиче (Долово II), ћувику и ћувиче (Расно III),
дпаснику и дпаснпче (Добриња II), напаснику и напаснпче (Сјеница),
помотњаку и помотњаче (Судско Село I), заменику и заментче
(друго чешће)— Пиларета I, али само: несретњиче, јадниче (Трнава
I), најамлпче (Избице Г), леденаче (Дежева I), злосретњпче (Попе
II). Имена лица имају у : Туфик-Туфтку, Рефик-Рефтку (Годово
II, Паљево II, Н. Пазар, Кањевине III).
на -ар: гдсподару и гдсподаре, дбућару и дбућаре (Сјеница), пекару и
пекаре (Д. Пољана I), позару и позаре (Н. Пазар), дпанчару и дпан
чаре (Дежева П), дланћаре и дланћару (Осоје I), гдведару и гдведаре
(Тријебине III), чувару и чуваре (Пожега I), стдару и стдчаре (Бо
бовик I), гвожђару и гвожђаре (Пoстeњe I), бравару и браваре
(Трнава I). Имена лица имају вазда е : Лазар-Лазаре (Љуљац П),
Светозар -Светозаре (Добриње II), Велизар-Велизаре (Аљиновиће
III), Алесандар-Алесандре (Дољани 1); а у штавичкој зони номи
нативски и вокат. облик именице Александар је Лесандро.
У источноцрногорским говорима именице овог типа (на -ар) имају
у вокативу у, е (в. М. Стевановић, ib. 62), а у говору Пиве и Дробњака
имају у сем имена лица где је заступљено е (в. Ј. Вуковић, ib. 50).
*) Посебну групу чине именице на -ир (ијер) од којих неке увек
имају у, а неке е, што проистиче из семантичке диференцијације. Наиме,
именице које не значе живо биће имају увек у :
колпpу (и колајеру), кдспру (и кôспјеру) — Селац П, путпру (и
путијеру), комппру (и компијеру) —Дољани П, чамашару (рубље) —
Црквине II, а именице које значе живо биће имају е: дфинцтре
(и дфицире) — Дежева I, командире, бригадпре, инџилире (Вапа
III, Д. Пољана I, Тушимља П, Рајетиће (). Са њима иду и имена
лица: Момпре, Чедомпре, Вукомпре, Радомпре, Љубомире — у
свим зонама, а код муслиманских имена има и двојности: Незир
-Незире, али Азир-Азаре и Азару (Годово II).
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Као заједничке именице на -ир имају у вокативу наставак у и оне
које се завршавају на д, та значе нешто неживо: јад-јаду (о јаду мој)
— Сјеница, наду (надање) — Црквине II, плдту, брдду (Трнава
I), промету (Н. Пазар), намету, вилačiny (Штитари 1); са на
ставком е оне које значе нешто живо: народе, гаде, смраде (Д. По
љана I), гаде (Тријебине III).
Именицом нерод може се означити слаба летина или плод неке
воћке или пород слабих особина. Са првим значењем вокатив има на
ставак e (е), а са другим у и е као именица изрод-изрдде и изрдду (Штаваљ
III, Дежева 1).
Двојност је заступљена и код именица на -ац што долази због
семантичке и акценатске неједнакости. Наставак у имају оне које
значе нешто неживо, а стари кратки акценат им је на средњем слогу:
кондпцу (Врболази П), поводцу, пордицу (Тушимља I), поклопцу
(Годово II), поклопцу, заклопцу (Шушуре III); наставак е имају
оне које значе живо биће, а стари кратки акценат им је на крајњем
слогу: светац-свече (Годово II), слепче и (слијепче) — Дољани 1,
ждрепче (и осдријепче) — Ваша III, певче (и пијевче) — С. До II,
јунче, прасац-прđиче (Брњица III), кдсац-кошче (Житниће II).
Имена лица на и имају е: Милоше, Радоше (Велепоље II), Јагоше
(Буђево II, С. До II, Дежева 1): Овакво је стање и код имена лица
која се завршавају на з, с : Идризе, Азисе, Муртсе (Н. Пазар, Црквине
II, Тутин, Багачиће III).
Инструментал једнине. Има двојак наставак -ом и -ем. Именице
које се завршавају палаталом, ако значе живо биће, или имају само
-ем или је тај наставак претежнији од -ом, а оне које значе нешто
неживо имају оба наставка у једнакој мери:
вбчићем (Угао II), Богићем (Шароње II), младићем (Н. Пазар),
богаљем (Ступ III), родитељем (Вапа III), учитељем (Тријебине
IП), орачем, копачем (Вапа III), ковачом (Попе II), трубачом (и
трубачем) — Окосе I, јежем (и јежом ) — Сјеница, Милошом (и
Милошем) — Судско Село I, маљем (и маљом) — Војковиће I,
чекићем (и чекаћом) — Митрова II, поточићем и ређе поточићом
(Драгојловиће III).
Двојност постоји и код именица на -ац : јазавцем и јазавцом
(Шароње II), старцем и старцом (Јеребице II), кукавцем и ку
кавцом (Увац III), jáлсвцем и јаловцом (Бекова П), запонцем и
запонцом, пресолцем и пресолцом (Врсенице III).
У говору Пиве и Дробњака иза непчаника љ, јчешће је -ом него
-ем, а код презимена на ћ увек -ем. Иза ц постоји двојност, а иза других
непчаника ређе је -ем (в. Ј. В., ib. 51).
Напоредна употреба -ем, ом среће се и код именица на -ар:
- WПазарем, -ом, бунар -ем, -ом (Н. Пазар), пекар -ем, -ом (Дунишиће
III), чувар -ем, -ом (Осаоница 1), говедар-ем, -ом (Попе II).
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Имена лица на-ар такође имају двојност: Лазар-ем, -ом (Врановина
I), Светозар-ем, -ом (Аљиновиће ПТ), али имена лица са непостојаним
а увек имају -ом: Петром, Митром, као и она која се завршавају
на -ир: Славомпром, Чедомиром, Незиром — на целом подручју.
Двојност се среће и код заједничких именица на -ир. Наиме,
оне које значе нешто неживо имају -ом, а ако значе живо биће,
имају -ом и- ем:
компиром, кдндиром (Ковачево I), косиром (Селац I, Тврдошево
Т), официром и официрем, командиром и командирем (IIIтаваљ III,
Камешница III). Именице на к, г, х имају -ом:
дочеком, претеком (Пожега 1), посеком, истеком (Н. Пазар), уран
ком (Трнава I), нарамком (Кузмичево I), напретком (Вапа III),
белегом, слогом (слог је женска спрема), пологом (Аљиновиће III),
страом (страх), маом (мах) — Врановина I. Овај наставак имају и
именице на д, т.: радом, ледом, јадом (Троштице I), гадом, јадом,
нерадом, порддом (Долиће II, С. До II), неродом, породом (Вапа
III, Шушуре III), Mehмедом (Шипче II), градом (Врановина I),
плотом, скотом (Горачиће III), превратом, кијаметом (Себечево
II, Црквине II).
Именица дан има облик даном и дањом (као у косовско-ресавском) —
Н. Пазар, Кузмичево I — и облик дању са прилошким значењем.
Именица пут гласи путем и путом. Први облик има и прилошко
значење „на тај начин“: Тиjeм путем нећеш добит ништа.
МНОЖИНСКИ ОБЛИЦИ
У великом броју једносложних и двосложних именица облици
множине проширују се уметком -ов, -ев и тиме каткад одступају од књи
жевног језика, као нпр. у овим случајевима:
знакови-знакбва-знакове-знаковима, данови-данбва-данове — дановима
(Штаваљ II), актови-актдва-актове-актовима (Годово II), вешо
ови-веибва-вешове-вешовима (Н. Пазар), кујракови-кујракдва-кујра
кoвe-кујраковима (Тушимља I), дблакови-дблакдва-дблакове-дблако
вима (Раждагина III), гавранови-гаврандва-гавранове — гаврановима
(Штитари П), чардакови-чардакбва-чардакове-чардаковима (Добриња
II), кдлутови-колутбва-колутове-колутовима (Д. Пољана I).
Именица Србин код муслимана гласи често Срб, а у множини
Србови-Срббва-Србовима (Д. Пољана I, Крће III, Раждагина II, Гло
говик I, Годово II).
Неке двoсложне речи на -ац и -ак (Бц, Бк) чују се са непроширеним
и проширеним облицима множине:
мбљци-мбљаца-мбљце-мбљцима и мбљчеви-мбљчева-мбљчеве-мбљче
вима (Пoстeњe I), старци-стараца-старце-старцима и старчеви
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-старчева-старчеве-старчевима (Бекова I), ступци-ступаца-ступце
-ступцима и ступчеви-ступчева-ступчеве-ступчевима (Црквине II),
пљусци и пљускови-пљускбва-пљускoвe-пљусковима (Штаваљ III),
лбнци-лонаца-лбнце-лбнцима и лончеви-лднчева-лончеве-лднчевима
(Делимеђе II), свеци-светаца-свеце-свецима и свечеви-свечева-све
чеве-свечевима (С. До II).
Овако се понаша и именица ђак: ђаци-ђака-ђаке-ђацима и ђа
кови-ђакбва-ђакове-ђаковима (Кузмичево I, Полокци I, Добриња II).
У говору Пиве и Дробњака обичнији је проширен облик множине
код двосложних именица „с кратким првим акцентованим слогом и
дужином на другом слогу“, а код једносложних, множина је обичнија
без уметка ако у косим падежима именице имају узлазни или краткоси
лазни акценат (в. Ј. В. ib. 51—52).
Источноцрногорски говори знају за проширење множинских
облика једносложних и двосложних именица као и овај говор (в.
М. С. ib. 66).
Остатак номинатива множине именица типа камене сачувао се у
великом броју назива места:
Püбариће, Зајчиће, Војселиће, Матовиће, Првеновиће, Горачиће,
Житниће, Дунишиће, Жуњевиће, Вбјковиће, Кокошиће, Драмиће,
Мишчиће, Цбкöвиће, Драганиће, Кравиће, Кончулиће (овако и у
источноцрногорским говорима, в. М. С. ib. 66).
Генитив множине има наставак а, сем малог одступања што ће
се показати ниже у овим зонама:
задбва, јунака, војника, косача, чобана, зечева, лавбва, брегдва,
задругара, партизана, купаца, товара, ајдука и сл., у сјеничкој
зони: ајдука, косача (Шушуре, Горачиће, Вапа).
Непроширен генитив множине срећемо код именица: свđта, брата,
pôба, (чланова породице), пласта, снбПа, друга, пута, иака, кмета.
Овај последњи облик чуо сам у Долићима и Годову: Укосијо деам
пласта; Пpдпаде му девет роба; Погинуло е девет свата где су се срели.
Овакав генитив је обичан, код ових именица, при казивању неке
количине, иначе је у употреби проширен.
Именица гбс(т) у генитиву множине гласи гости, а именица дбст
(тур. в. РЈА, Вука, Елезовића СДЗб IV) у генитиву множине гласи
достова (Н. Пазар, Д. Пољана, Сјеница, Годово II).
Именица нокат у ген. множине гласи нокти и ндката. Ово друго
је чешће.
Наставак и у ген. множине, сем код споменутих речи, среће се
каткад и код именица црв-црви поред црва, мрави поред мрава, брави
поред брава, али рекао бих обичнији је наставак а као и код речи којима
се обележава време: сата, минута, секунда, а тако и месеца. Овамо иде и
поздрава (С. До II, Буђево II, Д. Пољана I, Врановина I).
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Именица човек-чбек као суплетивна, има у генитиву множине
облик људи и људи у целом говору.
Облик датива и инструментала има наставак -има: прстима,
ндктима, ђаволима и ђаволима, синовима, бдевима, роговима, јуришима,
змаевима, путовима и путевима.
У новопазарској и сјеничкој зони у неколико именица чује се и на
ставак -ма: коњма, људма (Дежева I), воловма, јармовма (Тријебине
ПГ), али је чешће коњима, људима, воловима, јармовима. У штавичкој
ЗОНИ код ових речи имамо само наставак -има.
Јокатив множине. Када овај падеж стоји са предлогом о или при
има исти наставак као датив и инструментал, али ако стоји са предлогом
по никад нема наставак -има него а као генитив множине (Бољаре II).
Историски развитак наставка а у генитиву друкчији је од развитка на
ставка а у локативу, зато је потребан кратак осврт на ово питање.
У локативу множине наставак а, уколико се овде среће, развио се пу
тем „накалемљивања“ наставка локатива множине на генитив множине.
Претпоставља се да се ово догодило првобитно код именица типа
син, тј. наставак локатива -bx додат је генитивском облику и добивено је
синових као и путњx, матерњx итд. Узрок овом „накалемљивању“ је
једнакост генитива двојине са локативом двојине. То је учинило да се
генитив јавља место локатива и локатив место генитива у множини.
После епохе губљења гласа х створен је један облик за генитив -локатив
и задржао се до данас у новоштокавским говорима архаичнијег типа
(косовско-ресавски и зетски) — в. А. Белић, Историја српскохрватског
језика, књ. II, св. 1, стр. 129—130.
Проф. М. Стевановић сматра да у овом случају не постоји једна
чење генитива и локатива, већ да то представља контаминацију облика
генитива и старог наставка локатива множина, што је дошло после
губљења наставка генитива множине. (в. М. С. ib. 67).“
Ја сматрам да је мишљење о контаминовању ових облика могућно и
исправно, али томе процесу морао је предходити неки момент који га је
условио. Тај момент могао би бити једнакост генитива-локатива у двојини
КОД ИМеница.
Кад су се облици двојине, помешавши се са множинским, изгубили
као посебна категорија, траг једнакости ових падежа задржао се у свести
носилаца једне групе говора новоштокавског типа и поново се појавио у
контаминацији ових падежних облика.
Ова морфолошко-синтаксичка особина значајна је и са другог
гледишта. Наиме, да је књижевни језик наших старих споменика (од
ХII—XV века) био сасвим далеко од разговорног језика, било би чу
дновато откуд овај појав (књижевног језика) контаминовања да се јави
* Решетар сматра да је глас х био нека веза између генитива и локатива
те је отуд дошло до међусобне замене код њих (Der štok. Dial. 213); Р. Бошковић
сматра да једнакост генитива и локатива потиче од једнакости ових падежа код
придева и придевских заменица (в. Годишњак С. и В. Стојановић, II стp. 32).
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као црта ван књижевног говора и да се сачува на великом подручју
новоштокавске говорне групе.
Данас у овом говору, у граничној зони поред Бихора, једнакост
локатива са генитивом среће се само када именска реч стоји са предлогом
по: по сабора, по зиддва, по потбка, по болесника, по мајстбра, по диткбca,
по дгњева (Бољаре II).
У источноцрногорским говорима (М. С. ib. 70) контаминован
облик генитива у служби локатива употребљава се не само са пред
логом по него и са о и при. У овом, пак, делу говора облик генитива
у служби локатива никада се не среће са предлозима при и о, већ
увек локатив са наставком -има : о откдсима, о јунацима, о ајдуцима,
о мајсторима, о досељеницима, при задовима, при пенџерима, при подд
вима, при крдвoвимa и сл.
Појава горње црте може се објаснити утицајем црногорских говора.
На другој страни запажемо да је ова црта непозната новопазарској
и сјеничкој зони, мада се оне по једним делом наслањају на говоре који
чувају ту особину (новопазарска на косовско-ресавски, где се ген.
употребљава место локатива — в. Archiv XXV 217, сјеничка на бјело
пољски). Држим да је уношење ове особине у ове зоне било сасвим
могућно, али је она ишчезавала јер је утицај млађих новоштокавских го
вора овде био много снажнији, те се због тога овде није могла одржати.
Именица камен сачувала се у старом облику ками (ками) и упо
требљава се више са прилошким значењем (слабо, зло, тешко) у зони
поред Бихора и врло ретко (Бољаре II): Кампiе стекб, Ками мене оČд)
тебе, Ками да му е. У истоме месту среће се и са значењем именским
(камен): Ками ти у уста; Ками ти у вилице, Ками ти у главу.
Према облику ками образован је генитив кама (данас се не упо
требљава), а према њему је образован облик номинатива кам. Овај се
облик, у поменутој зони, данас скоро не чује поред дужег облика-камен.
Овакви краћи облици, поред дужих, чују се код ових речи: грм
(жбун), плам, прам, бус — Беше се сакријо иза једнога грма (Буђево II),
Колико се застаде, све му пламови ударише уз дбраз (Тријебине III),
Кад је дофати плам, нестаде за трен дка (С. До II), Сакра се у прам
магле, те га не нађоше (Н. Пазар), Не дам ти ни један прам вуне (Долиће
П) са деминутивним значењем, Кака му е глава кб бус (Д. Пољана I)
(види Вука, Пословице, Предговор, ХLV).
Именице које у књижевном језику имају наставак -лац (лњц), а
значе живо биће, у овом говору немају у номинативу тај наставак, него је
према косим падежима, где је л вокализовано (л - о), образован облик
номинатива: устаоц, ранијоц, чуваоц, бранијоц, стараоц, имаоц (који има),
немаоц (који нема), прегаоц, осетеоц. И у генитиву множине код ових и
сличних именица вазда се задржава о : пратибца, бранибца, имабца,
жетебца, ранибца.
У штавичкој зони сем жетеоц чује се осноетвар, ген. множине
otcЊетвара (Добриња, Годово).
Споменућу на крају неколико именица које у овом говору као и
другим имају двојаку промену. То су већином некадашње именице
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мушког рода и основа које су, помешавши се са именицама мушког рода
о- основа, примиле њихове наставке, те су отуда и стекле ову особину:
јад-и, јад-а, глад-и, глад-а, смрад-и, смрад-а, поган-и, поган-а,
добит-и, добит-а, руковед-и, руковед-а, звер-и, звер-а, варби-u,
вđрби-а — на целом подручју.
Именица јад карактеристична је и тиме што има множинске облике
именица женског рода типа жена: јаде- јада- јадама.
Двојаку промену има и именица крв- старе у (u) основе — која се
помешала са i ocновама женског рода и примила њихове наставке —
крв-и-и, а сем тога примила је наставке и од именица мушког рода о
основа — крв-a-у.
Карактеристична је именица рат зато што је изишла из групе
именица женског рода и основа и пришла именицама женског рода
а основа. Отуда је добила у номинативу наставак а па се и у промени
изједначила са њима: рата-e-и-y-бм- о рати, рате-pći:Tä-páтама.
Именица рат женског рода је и у црногорским и Херцеговачким го
ворима, али тамо спада у именице жен. рода без наставка (рат-и-и) —
в. М. Стевановић, ib. 71; Ј. Вуковић, ib. 50.
б) ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ РОДА БЕЗ НАСТАВКА У НОМ. ЈЕДНИНЕ
У којој мери ове именице чине одступања од књижевног језика нај
боље се запажа у инструменталу једиине. Иако овај говор зна и за новије
јотовање, ипак се то овде није у потпуности спровело. Именице овог
типа чувају најчешће стари наставак и, каткад имају наставак –ју, а
кашто се извршила и контаминација двају наставака -ом и -ју као у
речима: смрћом, памећом, крвљом, сдљом и ноћом.
Наставак и имају увек: ствар-и, реч-и, старбс{т)-и, младбе(т)-и,
мрс-и, напас(т)-и, пед-и (у изреци увек пеђу): Нисам задовдљан
с овом ствари (Пожега I), Ја ти гарантуем мојбм речи (Буђево II),
Нöст се са старости (Пoстeњe I), Лакбе тебе е си се опасб с мла
дости и снагбм (Попе II), IIIта ће с оволitКбла мрси (Кузмичево
I), Удружсијо си се с овдм напасти (и напасти) — Брњица III, Чдвек
се не мери пеђу нб памећу (Шушуре III).
Поред наставка и чује се и -ју: час(т)-части и чашћу (Дунишиће
III), милбс(т)-милости и милошћу (Вапа III), пропас(т)-пропасти и
пропашћу (Тушимља I), нбј-ноћу и ноћом, али увек помоћу : С туђбм
помоћу (Дежева I, Врановина I). Облик ноћу има прилошко значење:
Добро видиш ноћу (в. облик дању) — в. М. С. ib. 65 и Ј. В. ib. 58.
Именица кћи чује се у овим говорима као кћи, шћер, кћер што значи
да се акузативски облик јавља као номинатив и данас нема разлика изме
ђу ова два падежа. У штавичкој зони чешће је шћер и у инструменталну
једнине гласи шћербм (Отишлаје са шћербм на сабор — Попе II). Друга
два облика (кћи, кћер) распрострањенија су у сјеничкој и новопазарској
r„“.
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зони и гласе у инструменталу једнине: кћер-кћери и кћи -кћери. Поред
оваквих облика чује се и облик ћерка, али то иде у групу именица женског
рода на -а.
Именица мати ретко се чује, већ облик мајка.
Неке именице које су код Вука мушког рода овде се чују као
женски род: пилеж-и, ситнеж-и, трулеж-и (Н. Пазар), дглав-и (Осао
ница I) (В. Ј. Вуковић, ib. 58). Овамо иду и лупеж-и (Вапа III), крпеж-u
(Осоје I), грабеж-и, стареж-и (Кузмичево I), младеж-и (Гоње III). У
генитиву множине ове именице имају наставак а : лупежа, трпежа,
крпежа, сврабежа итд.
в) ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ И МУШКОГ РОДА СА НАСТАВКОМ А
Двoсложна имена лица са дугоузлазним акцентом () у номинативу
једнине одступају од књижевног језика наставком е у вокативу једнине у
штавичкој зони поред Бихора (Бољаре), иначе у другим двема зонама
имају наставак о у овом падежу: Стаке, Рбсе, Стоје (Бољаре II), Гбро,
Маро, Перо, Ружо, Радо (С. До, Буђево, Шароње), Маро, Стано, Добро,
Стбјо (Дежева, Дољани, Трнава, Штаваљ, Чедово, Лопиже).
Двoсложна имена лица женског рода са дугосилазним () и
краткосилазним акцентом у номинативу једнине имају вокатив једнине
једнак номинативу једнине: Данка, Славка, Гара, Гавра — на целом
подручју. Овако се понашају и двосложна и трoсложна имена лица типа
Велика, Станика, Јованка, Миланка, Милена, Перуника и сл.
У источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 63) код двосложних
имена лица која немају наглашен крајњи слог номинатива — вокатив
је једнак номинативу— Микна, Милена, Мируна, Илинка итд. Ово је
особина говора Пиве и Дробњака код именица на -ица, сем код више
сложних где вокатив има наставак е (в. Ј. В. ib. 55).
Имена лица женског рода на -ица у штавичкој зони имају вокатив
једнак номинативу: Јелица-Јелица, Ружица-Ружица. Овакво стање је
и у бихорском и беранском говору. Тако је и у источноцрногорским
говорима (в. М. С. ib. 63, код Вушовића, ib. 36, код Милетића СДЗб
IX, 406 и код Вуковића, ib. 55). У другим двема зонама именице овог
типа имају у вокативу наставак e : Милице, Јелице, Анице, у чему
се огледа утицај млађих говора.
Имена лица мушког рода на -ица, као и она без гласа ц испред а,
у номинативу једнине, имају вокатив једнак номинативу у свим зонама:
Милошца, Вукопца, Радоица, Никола, Милија, Лука, Андрија, Вујица,
Новица. Тако је и у црмничком говору (в. СДЗб IX, 406) и у Пиви и
Дробњаку (в. Ј. В. ib. 55). Овакво стање ми је познато и у Бихору и
околини Берана.
Двoсложне заједничке именице женског рода на -ица имају на
ставак о у вокативу на целом подручју: тицо (Трнава I), злица-злицо
(зао човек или жена), клицо (Сјеница), жицо (Бекова П), змица-змицо
(мала змија или фигуративно љута жена, девојка) — Добриња II,
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У источноцрногорским говорима код именица овог типа (в. М.С.
ib. 65) вокатив увек има е, а тако и код вишесложних на -ица.
Наставак о у вокативу једнине имају и оне двoсложне име
нице са старим краткосилазним (“) акцентом на крају: куцо (Пожега I),
мацо (Вапа III) туца-туцо (типава жена, девојка )- С. До II, фуца
-фуцо (онај ко се свуда завлачи) — Н. Пазар, фрца-фрцо (жена или де
војка која кокетира) — Сјеница, мецо (Штаваљ III).
У источноцрногорским говорима именице овог типа понашају се
као оне из претходног става (в. М. С. ib. 65). У црмничком говору
двoсложне именице на -ица имају о (СДЗб IX, 406). Овакво је стање
и у Бихору и околини Берана.
Трoсложне и вишесложне заједничке именице женског рода на
-ица истичем посебно зато што се понашају двојако. Наиме, у ново
пазарској и сјеничкој зони оне често имају наставак е: пшенице, маљице,
јарице (Дежева I); Јарице моја, кдзице моја (Пожега I), Кућице, сло
бодице моја; стрелице, јаднице грдна, кукавице црна (и кукавицо) —
Кузмичево I, чдбанице варалице (Врсенице III), Чдбанице варалице, што
ме вараш сваки дан (Штаваљ III), пријатељице (и пријатељицо) —
Дујке III, а у штавичкој зони ове именице имају готово увек о. Могло
би се рећи да је исти однос између е у овој зони и о у претходним: не
сретницо, кукавицо, незналицо, издāицо (С. Д. II), проклетницо (Шароње
II), мазалицо (и мазалице), приддилицо (Годово II), промуклицо, маљицо
(Попе, Добриња). Од именица м. рода чује се поглавица-цо.
Заједничке именице са једним или два консонанта на завршетку
основе имају у вокативу једнине наставак о у свим зонама: њиво, ливадо,
мајко, ћерко, сламко, црешњо, гуско итд. — као у књижевном језику.
Неке именице које значе чељаде мушког и женског рода имају
вокатив једнак номинативу: тата, мама, тетка, ујна, стрина. Само
именица снаa (снаха) има у вокативу наставак о-снао, али код варошког
становништва и ове именице, тј. тата, мама и сл. чују се са наставком
o : тато, мамо, бабо, ујно и сл.
Именице баба и стрина чују се на овом подручју и са погрдним
значењем и тада имају у вокативу једнине наставак о : Ћути, бабо,
једна (Штаваљ III), Иди, страно једна (Бекова Г).
Наставак о имају и хипокористични изрази као: бако, тето, секо
па и именица чика-чико (мушки род).
У зони поред Бихора именица бака има у вокативу једнине на
ставак е-баке (Бољаре II) — особина бихорског и беранског говора.
Заједничке именице мушког рода на -а имају неједнак облик
вокатива на подручју ових говора. Наиме, у новопазарској и сјеничкој
зони вок. има наставак о : слуго (Трнава I), драмбашо, кадијо (Штаваљ
III), судијо, цицијо (Врановина I), а у штавичкој зони вокатив ових име
ница често је једнак номинативу једнине: судија, владика — судија
владика (Годово II), кадија, арамбаша- кадија, арамбаша (Црквине
II), само слуга има наставак о- слуго.
Номинатив множине. Стари облик номинатива множине именица
типа камене чува се у великој мери у називима места: Делимеђе, Ба
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трге, Мелаје, Гркаје, Живодеpe, Опаве, Вараге, Паресије, Крће Фијуље,
Шушуре, Цврње, Лопиже, Ноћае, Кривае, Љутае и сл.
Генитив множине. Именице мушког и женеког рода на -а у овом
падежу имају увек наставак а, док у књижевном језику код неких
женског рода постоји наставак и (i) пренесен са другог типа именица
женског рода: кућа, ливада, њива, игала, црешања, оваца, сабаља, та
кава, мајака, претња, сметња итд.
Само именице ћерка и ујна имају и : ћерки, шћери, кћери, ујни —
на целом подручју.
Стари облик генитива множине без наставка сачуван је само у два
случаја — стотин и гддâн када стоје уз бројеве: пет стотин војника
(Годово II) деам стотин људи (Н. Пазар), Избројбе ше(с) стотин на
пољебна (Жирче II), Имбе пé(т) стотин оваца (Бољаре II); Робовасмо
пč(т) стотин гддина (Дежева I), Чекала е дcам гддин (Штаваљ III),
„Тежбе на постељу равнија пет гддин дана (Тријебине III); Да начини
пут обд) Цариграда до Босне за пет годин дана (Н. Пазар). Овај појав
бележи и Ј. Вуковић (ib. 57).
Од дуалских облика и овде се употребљавају, са множинским зна
чењем, општепознати облици руку и ногу.
Локатив множине. Као код именица мушког рода и овде се среће
двојност. Наиме, у крајњем западном делу штавичке зоне (Бољаре)
место локатива узима се облик генитива и то само с предлогом по : по
кућа, по ливада, по њива, по пољана, по јабука итд.
Са предлозима при, о локатив вазда има наставак -ама и у овом делу
штавичке зоне: о кућама, о ливадама, о јабукама, о шљивама, о копри
вама и сл. при така и недаћама; При овијем приликама, При нашијем
љавама итд.
У новопазарском и сјеничком делу локатив увек има наставак
-ама : о локвама, о водама, о рекама (и ријекама), при згддама, при
навалама, по планинама, по порукама итд.
Датив и инструментал множине имају наставак -ама на целом
подручју: теткама, бабама, двцама, врећама.
Код именица па -ад имамо -има на целом подручју: јагњадима,
japáдима, прасадима, али се понекад у новопазарској и сјеничкој зони
чује наставак - ма само у овим речима: теладма (Гоње ПТ), ждребадма
(Шушуре III), јунадма, јагњадма (Никољача I), но и овде је чешће -има.
Од именица које имају само множину спомињем оне са двојаким
обликом у номинативу: јасле и јасли, гусле и гусли, наћве и наћви (номина
тив — акузатив). Код ових именица помешали су се наставци а основа и
консонантских основа. Генитив множине гласи им гусала, јасала, на
ћава (в. СДЗб IX, 450; Ј. Вуковић, ib. 55).
Називи места. Имена места придевског порекла представљају по
себно питање с обзиром на њихову промену.
Нека таква имена чувају у номинативу једнине дужину што пред
ставља елемент придевске промене и имају придевску промену и данас:
Вуча-Вуче-Вучбј, Пећарска-Пећарска-Пећарској, али има их која нису
сачувала траг старе придевске промене и мењају се по именичкој про
мени: Раика-Рашке-Рашки и Рашци, Раждагина-Раждагине-Раждагини.
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Када је придев саставни део имена места, оно има придевску про
мену: Крња Јела-Крње Јеле-Крњбј Јели, Ћброва Главица — Ћброве Гла
вице— Ћбровој Главици, Дуга Пољана—Дуге Пољане — Дугој Пољани,
Дашча Ријека — Дашче Ријеке — Дашчбј Ријеци.
На крају ћу споменути да је и именица писмо примила наставак а
Те спада у групу ових именица, тј. мења се у једнини исто као именице ти
па жена: писма-писмé-писми-писму-писмбли -о писми. У множини постоји
колебање, тј. мења се и као женски и као средњи род: писме-писми
-писмама и писма-писама-писмима. Ово друго је чешће: Имаш две писме
у дпитињу (Раждагина III), Донео ми писму из дпштиње (Крће III),
Види има ли кđка писма (Дежева 1), Даоми бачаш писму у варби (Штаваљ
III), Дошлаомије писма (Попе II).
г) ИМЕНИЦЕ МУШКОГ И СРЕДЊЕГ РОДА СА НАСТАВКОМ О-Е
Именице типа Вуко, Марко, Бранко и сл. наметнуле су свој но
минативски наставак именима Лука и Ћбрђе и чују се само у облику
Луко и Ђорђо. Исто тако именице Раде и Вуле, које се не осећају као
хипокористика, наметнуле су свој наставак именима Гаврило, Михаило
и Данило те гласе: Гавриле, Микаиле, Даниле (види о овом појаву М.
Стевановић, ib. 61).
Све ове именице са л у основи имају у инструменталу једн. на
ставак -ем у штавичкој, а -ом у сјеничкој и новопазарској зони: Вулем.
и Вуљем (Шароње II), Милем и Миљем (Јеребице II), Вулом, Милом
(Дежева III, Вапа III). Исто тако наставак -ем заступљен је код именица
којима се основа свршава гласом ј: Благбем, Радбем, Милбем и сл. —
у целом говору.
О овој особини ништа не говоре М. Стевановић и Б. Милетић, а
Вуковић (ib. 54) каже да именице мушког рода на е, којима се основа
завршава гласом л, имају у инструменталу -ом Вулом, Болом, Јолом.
Именице средњег рода типа сведочанство, будући да у номинативу
једнине немају гласа в (сведочансто) имају и генитив множине без тога
гласа па због тога и нема непостојаног вокала у овом падежу: деверста
(и ђеверста), побратимста, злочинста, убиста и сл. и деверста, про
клеста.
Ако се у завршетку номинативског облика назива места чува траг
придевске промене, ти се називи мењају по придевској промени: Црвско
-Црвскđга-Црвскбме; Угљанско-Угљанскога- Угљанскбме; Заумскб-Заум
скбга-Заумскоме. Остали, пак, називи као Буђево, Бишево, Гошево,
Вишњево и сл. имају промену као поље, село.
Именице дчи, уши, плећи, прси не чувају дуалске облике у генитиву
множине, већ гласе очи, уши, прси, плећи и дчи, уши, плећа, прст (Шу
шуре III).
Траг црквеног језика среће се у речима маштаније, наказаније,
привиђеније (Н. Пазар, Кузмичево I, С. До II, Ступ III). Вуковић износи
низ речи са суфиксом -еније (ib. 53). Тај суфикс овде је непродуктиван.
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д) ИМЕНИЦЕ СРЕДЊЕГ РОДА СА ОСНОВОМ НА САМОГЛАСНИК "
Именице које значе мало и младо живо биће као пиле, јаре, јагње
и сл. и дете у једнини се проширују гласом т : пилета, јарета, јагњета,
детета — у множини имају збирно значење обележено са а, ад: дете
-деца, пилад, јагњад, јарад. У множини се ове именице понашају као
именице женског рода, али ове на -ад могу имати и множинске облике
мушког рода: јарићи и јарићи, пилићи и пилићи, прасићи и прасићи и по
нашају се као хипокористични изрази.
Овако се мењају и именице које значе нешто неживо, мало: пуце,
зрнце и сл. Оне имају збирно значење обележено са -ад : пуцад, зрнцад,
али се чује и множински облик као ћебићи, дугмићи и сл.
У сјеничкој и новопазарској зони именица уже мења се: уже
-ужета-ужету (Дежева I) и уже-ужета-ужету (Вапа III), место
множине има збирно значење -ужад-јжади. У штавичкој зони ова име
ница чује се и у облику кондиче-кондачета-кондачету итд.
У целом говору чује се говече-говечета-говечету, говеда-гдведп-го
ведима (Штитари I, Кузмичево I, Попе III) и гдвече-та-ту (Шушуре
III), а никада говедо.
Код именица које се проширују гласом н не појављује се никаква
проблематика.
Именице проширене са с само у множини: небо-небеса, чудо-чу
деса, чују се и без проширења као чуда-чуда. Семантичка страна ових
облика је неједнака. Наиме, чуда значи необичније догађаје, а чудеса
нешто фантастично.
2. Заменице
а) Личне заменице. Енклитични облици личних заменица 1. и 2.
лица: ни, ви који су се некад употребљавали у дативу и акузативу,
као и њихови измењени облици не, ве утицајем заменица ме, те и
именица типа вњлк— ВњлкљI— вуке употребљавају се данас и у овим го
ворима за датив: ни, ви; акузатив: не, ве:
Да си ни жив и здраво (Трнава I), Донајо није дувана (Вапа III),
Рекд вас је да га чекате (Чедово III), Нембте не зват, Помогб не
боље о(д) свија; Боже не помози (С. До II); Поздравијове Луко, Није
ве чуо ка(д) сте га звали (Пoстeњe I), Кољико сте не помдгљи, ти
љико ве ббг помогб (Пожега I).
Ове енклитике познају косовско-ресавски говори (в. Љ. Стоја
новић, Аrchiv XXV, 217), црногорски говори (в. Бошковић-Малецки,
Преглед дијалеката старе Црне Горе, Краков 1932 г.), источноцрно
горски говори (в. М. С. ib. 72). У говору Пиве и Дробњака постоји само
енклитика 2. лица ви (в. Ј. В. ib. 59).
Краћи облик акузатива личне заменице 3. лица женског рода ра
зличит је у овом говору:
а) Штавичка зона : зна за ју: Померију тамо (Попе); Немб
ми ју помаљат кољико анатамника (Годово); Подигни ју (С. До),
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Остави ју (Шароње), Помери ју (Буђево), Обеси ју (Тутин), Узми
ју (Добриња);
б) Сјеничка зона : зна за ју и је, али је чешће је: Мдго ју е
бачат (Вапа), Здвидер ју нека дбђе (Дујке), Вађао сам је и синој
(синоћ) — Сјеница, Познд сам је (Брњица), Срели смо е (Врсенице),
Нико е није звао (Тријебине), Припази је (Лопиже);
в) Новопазарска зона : зна само за је: Помињу е деца, богме,
други, не (Бајевица), Измакни е да се не спотичемо на њу (По
стење), Остави је (С. Село), Бачије (Осоје), Покиселије (Тр
нава), Узмије (Бекова), Ндсије (Цвpње), Да мије (Кузмичево),
Поклдни мије (Врановина); али пред глаголским је само ју: Украо
ју е (Штитаре) итд. као и друге две зоне.
Датив и локатив 1, 2. и сваког лица у једнини једнаки су акузативу
и увек гласе: мене, тебе, себе — Да и мене једну јабуку; И мене си обећао;
Што мене не даде; Немб му причат о мене и о тебе, Купијо сам и
тебе дпанке; Учињеће дни себе добро исе (део); Да се старам о мене
и о тебе; Не мислп бно себе; Ко не мисли о себе како ће о другоме.
Ова црта позната је источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 74),
косовско-ресавским (в. Љ. Стојановић, Аrchiv XXV, 217), у гово
pима ст. Црне Горе (в. Бошковић-Малецки, ib. 5), у Пиви и Дробњаку
(в. Ј. В. ib. 58) — према томе представља заједничку особину групе
новоштокавских говора.
На крају ћу споменути једну интересантну црту новопазарске зоне
где се енклитични облик акузатива множине заменице 1. и 2. лица
употребљава место енклитичног облика датива множине истих лица;
иначе енклитични облици нас, вас уопште се не чују;
Послала ме мама да нас дате бакраћ, Донијела сам паре да нас
узмете леб, Оћете л"да вас оћутам лук; Ако ћете да вас донесем
воде, Адеме, да нас исећеш дрва (место да нам дате, да нам узмете,
да вам очупам итд.) — Нови Пазар, Осоје, Пожега.
Овај појав јавља се, колико сам могао утврдити, уз глаголе који
значе давати, узимати са значењем користи или штете. Свакако се ова
особина могла развити под утицајем облика генитива-акузатива који су
чешћи од датива.
Инструментал једнине личне заменице 1. лица у новопазарској
варијанти чује се и у облику моном и меном, али није општа црта: Што
се не питаш с монбм (Тушимља I), Ти днеш с монбм, али ја ти не дам
(Глушци Г), Дошбе с менбм (Никољача I). Ово није особина овог
говора, већ је унесена са стране, из студеничког и косовског (в. Љ. С.
Archiv XXV, 217, Гл. Елезовић СДЗб IV), а позната је и другим су
седним говорима.
Облик моном образован је, свакако, према тобом, а меном од за
једничке основе мен-за генитив, датив, акузатив и локатив и наставка -ом.
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Напомена: У штавичкој зони у делу поред Бихора, што је отуда и
дошло, инструментал једнине личне заменице 2. и сваког лица гласи
табом и сабом када стоје са предлогом, а акценат им је пренесен на пред
лог. Ако су ови облици под акцентом, гласе тобом, сcбом :
Узми то што е пре табом; Нећу кукат за табом, Бајб е мало
прије пре(д) таббм; Поведи то дијете са сабом; Вуче велику влаку
за сабом; Бачи што по(д) сабом; али: С тобом сам бијо, Задовољан
је сдббм.
Овај појав може се објаснити ако се пође од предлога за, са са
инструменталом. Будући да је предлошко а акцентовано, а вокал сле
дећег слога кратак, извршена је асимилација вокала у следећем слогу
у правцу предлошког а : за собом -за сочбом -за сабом, за тобом -за тоабом,
-за табом; са собом -са со“бом -са сабом. Пошто се тај појав учврстио код
предлога са, за уопштен је и са другим предлозима.
Енклитични облик датива заменице сваког лица -си употребљава
се у свим зонама овога говора, али не са одређеном службом, већ као
речца иза или испред енклитичних облика заменица 1. и 2. лица:
- W --
Тешко си га тебе и тешко си тебе (Кузмичево I), Благо си мене и
благо си га мене (Вана III), Такбе тд., брате си ми драги, Лако е
њему, брате симбј, Лакбе њему, брате ми си мој (С. До II).
А. Вајан износи да се енклитика си јавља у двојакој служби: 1)
као етички датив у чему се огледа утицај народне поезије, што не мора
представљати само архаизам него се може посматрати и као источњачка
црта; 2) у екскламативним изразима („Здрав си“, „вајмех си меније“).
Вајан се нарочито задржао на питању да ли си представља, у
у одређеним изразима, енклитику рефлексивне заменице (себе) или
глаголску форму (јеси-си). Он је посматрао си (глаголско) у вредности
императива и дошао до закључка да за то нема сигурних примера у
српскохрватском језику. Даље истиче да се оптативна форма са си из
једначава са глаголским придевом на л („добро си дошао“ - „добро
дошао“, а „здрав био“ — „здрав“) в. А. Вајан, La langue de Dominko
Zlataric II, 175—176).
У нашем случају, конкретно, употреба облика си представља ар
хаичну особину која се, како каже, Вајан „si ethique est particulierement
usuel en vielle Serbie en Мacedoine“ и не може се сматрати глаголском
формом (јеси-си).
Енклитични облик га стоји често плеонастично: Благо си га
мене за за тебе.
i“ Односно-упитна заменица инто у штавичкој зони нема генитива,
»чега“, већ се место њега употребљава акузатив инта са предлогом од:
O(д) шта си побегао? O(д) шта болест, o(д) тога и лек. Иако овде нема
(у штав. з.) облика »чега“, постоји њ гов супстантивизирани облик
чеговић, што је унесено са стране (из Бихора).
Сјеничка и новопазарска зона знају за облик неговић, али је и у њима
чест облик шта са предлогом: Због чега би ова свађа? Од чега начиње
кућу? O(д) шта се плана два 2
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б) Придевске заменице. Заједничке особине придевских заменица
су ово:
2) У генитиву, дативу и локативу једнине готово увек имају дужи
облик (са покретним вокалом а, е, у) у мушком и средњем роду:
мбга, твбга, свđга-моега, твoега, своега; моме, твоме, свбме-моему,
твoему, своему, чиега-чиéму, нечиега-нечијему, нашега-нашему, ва
шега-вашему, њиндга-њинČме, њенбга-њенбме, њбјнбга-њбјнбме, њбј
зиндга-њбјзинбме, двдга-двоме, тога-тдме, ондга-ондме, коега-ко
ему, самбеa-cáмбме, никога-нiкбме, некбеa-некбме, толикбга-то
ликоме, коликога-коликоме, свега-свему итд. — тако је и у источно
црногорским говорима (в. М. С. ib. 78).
В) У генитиву множине имају наставак -ија, -ије: моија
моије, твоlija-твоије, свдија-свдије, нашија-нашије, вашија-вашије,
њенија-њеније, њбјзинија-њбјзиније, овија-овије; днпја-дније итд.
Запазио сам да облици са наставком -ија чешће стоје уз именицу
женског рода, а са -ије уз именицу мушког или средњег рода: моија
крава, твдија оваца, оволикија ливада, нашије људи, такије јунака, овије
торбва, преко оније села, иза двије брда итд.
Наставак -ија заступљен је и у источноцрногорским говорима (в.
М. С. ib. 79).
*) У инструменталу једнине наставак је -ијем и ређе -им : моијем,
твдијем, своијем, двијем, тијем, свакијем итд. ; овим, мојим, кдим, тим
итд.“ Овако је и у источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 79).
д) Датив, инструментал и локатив множине имају наставак -ијем,
иjeма (и ређе -им, -има): моијем-а, твдијем-а, своијем-а, нашпјем-а,
вашијем-а коијем-а, чијем-а, какијем-а, никакијем-а итд. ; оволиким-а,
неколиким-а итд. У источноцрногорским говорима наставак је само
-ијема (в. М. С. ib., 79).
Појединачне особине придевских заменица су:
а) присвојна заменица 3. лица женског рода у сјеничкој зони нај
чешће се чује у облику њбјн-а, њбјзин-а (Штаваљ, Вапа, Лопиже), а у
новопазарској и штавичкој зони обичнији су облици њен-a-o (Тушимља
I, Детане II, Врановина I, Дежева I, Селац Т). Облик њđјан који познаје
косовско-ресавски (в. Archiv XXV, 217) — не чује се овде.
б) 1, 2. и 3. лице једнине показних заменица у мушком роду гласе
ова, та, она што значи да су се облици мушког рода изједначили, због
губљења гласа ј, са обликом за женски род:
ддвешће те два пут право прео Гиљеве (Раждагина III), Ова дечак
је паметан (Кузмичево (), Отишће ова снег за два дана (Грачани
I), Kó замути два извор, налет га било (Тријебине III), Донеси та
** У речима са два акцента облик са помереним старим акцентом представља
грађу из сјеничке зоне, а са непомереним старим акцентом из других двеју зона.
Напомена: Код муслимана, нарочито у варошима заменица њихов-а-о замењује се
обликом њићан, њи“на, њи“но — на целом подручју.
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иđк што е испрет куће (Попе II). Множински облици ових лица
гласе: ови, ти, они- ови људи (Жабрен III), два комшије (Сje
ница), ти несретници (Рас I), ти дпанци (Штаваљ III), ти пла
стови (Годово II), они пси испод главице (Д. Пољана I), Она
з Дубиња (Штаваљ III).
Ово је општа црта, али у граничној зони поред Бихора срећемо
особину источноцрногорских говора, тј. да се поред множинских облика
ови, ти, они чују и облици ова, та, она : ова кључеви, та коломбоћи, она
љемезови. Ово показује докле се протегла особина коју је забележио
М. Стевановић (ib. 75—76).
Упоредо са овим споменућу једну другу црту која се може сматрати
општим појавом. Наиме, облици ова, та, она срећу се без одређеног
значења и функције и због тога се не могу сматрати специјалном мор
фолошком ознаком. Оваква природа ових речи константна је, јер се
увек испред и иза њих у реченици осећа пауза, прекид израза и,
колико сам могао утврдити, ове речи представљају неку узречицу,
паразит. У извесним ситуацијама, а нарочито ова и она, јер су чешће
од та, носе у себи недоумицу или несигурност, па због тога и цео
израз добива такав карактер.
Могло би се рећи да је говорно лице, у неким ситуацијама, примо
рано да употреби ове изразе као неко помоћно средство док наступи
пуна концентрација и формулисање мисаоне реченице. Тада ове речи
испуњавају празнину и једнаке су изразима па. . . ето. . . , ето тако. . . ,
како да кажем и сл.: Дошбова. . . богати зет Миљбјкбв (Лукавице II),
Није ова. . . Радисав бијо на ливаду (Кузмичево I), Је л' она. . . Пе
руника отишла на воду? (Брњица III).
в) Грађење именица од придевских заменица познато је и овде:
нашковић, вашковић, свдјак, онаковић, овакик, такик, онакик, али нису
ТаКО. ЧеCTe.
3. Придеви
Придеви мачји, мишји и кокошији у штавичкој зони чују се и као
мачињи, мишиња, кокошиња. Мислим да се ово може објаснити анало
гијом ако се доведе у везу са именицама мачињак, мишињак, кокошињак—
које постоје у овој зони па су од њих образовани придевски облици.
Овоме је помогао, свакако, и придев детињи, јер су истог типа.
Придев болан гласи ббн-бана-боно где је мушки род добијен ана
лошким путем.
И овај говор, као и други, нема оштре разлике у наставцима између
одређеног и неодређеног облика у промени. Сложена промена потиснула
је просту до максимума, тако да се чак и код ових придева са наставцима
-ов, -ев,-ин изведених од властитих имена или других чешће употреб
љава сложена промена од просте у Зависним падежима:
Донеси мало „прућа из Милошевога гаја (Пoстeњe 1), Јесу л'били и
код Петровбга сина? (Дежева I), Не може се живет од Илиндга
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кабада”илука (Д. Пољана I), Зар има ко пречи обд) сестриндга
детета (Добриња II), Не примичи се к Томовоме коњу (Сјеница),
Не може се гладно ни к мајчиноме грдбу (Штаваљ III); али чује се
и неодређен облик: Имало је млдго Алпна мала (Вапа III), Она
несретник уба братова сина (Д. Пољана I).
И поред тога што се и код правих и неправих придевских речи
много чешће употребљава придевска промена, не би могло да се постави
неко правило у овом правцу. Но, и поред те неодређености, чини ми се,
постоји један момент који уноси извесну систематичност у овај проблем.
Посматрајући употребу придевских речи, запазио сам да се у до
број мери чува акценатска разлика између одређеног и неодређеног
облика и када се узима придевска промена место просте — у овим
случајевима:
а) Код једносложних правих придевских речи које имају Г акце
нат у номинативу једнине мушког рода неодређеног облика, одређени
придевски облик у промени има 7 акценат, а неодређени облик,
иако има наставке сложене промене, има " или " акценат на па
дежном наставку.
Одређени облик: Више вољим овдга сивбга вола од ондга другдга
(Годово II), Прода ми ти ондга црндга кера (Пoстeњe I), Böљи
дна, бдгме, ондга младога нб старбеа (Житниће III), Да ми тдга
врућега леба (Н. Пазар), Ако ћете вероват више двоме лудбме нб
другијем, учините такб (Лопиже III), Ка(д) се примакнеш к ондме
црнбме бику, немб маћат рукама (Себечево I), Шта има да ти
причам о моијем младијем гддинама (Горачиће III).
Неодређени облик: Нема нигде живбга створа (Избице Г), Глувога и
нембга чељадета немб се бојат никат (Пожега 1), Старбме се
мöжји насмијат, а глувоме нема (Д. Пољана I), Чдвек се нада
осивоме, а мртвоме никат (Попе II); а и са 7 акцентом: Чдвек
се нада живбме, а мртвоме не (Сјеница); Тешко се нČсит с мла
дијем и неукијем волдвима (Долово II), Замотала се вранијем
платном да е сунце не види (Црквине II).
Када се у инструменталу једнине узима наставак -им, на њему се
јавља дугосилазни () акценат: Завила се враним платном, Овд би се
брзо претерало с јаким волдвима.
б) Двосложни придеви са ' акцентом (стари краткосилазни, од
носно кратки на крају) у одређеном облику, у промени, имају акценат
на првом слогу, а у неодређеном облику “ или "на падежном наставку.
Одређени облик : Седи код овдга гљедндга (Шипче II), Упути ме
мирнбме и поштенбме човеку, а не некакбј далавери (Н. Пазар),
Нема далеко онакога раднога и мудрđга домаћина (Митрова II),
Надаш ли се твбме мирнбме комшiи (Попе II), Свако се бои ње
гдвога ружндга гласа (Рајетиће I), Дошао са свиралбм за појас и
празнија шака (Бекова П), Шта ћеш коме празнија шака (Брњи
ца III).
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Неодређени облик: Вала имаш гледнога брата (Себечево I), Има
Милентије паметнбга и вреднога сина (Врсенице ПI), Лакбе научит
мудрога (Камешница III), Уплашијо се од ружнбга сна (Угао II),
Газијо е и по златнбме поду, па ено какаф је сат (Н. Пазар), Било
е, бдгме, и краснија и ружнија (Д. Пољана I).
И овде као код претходног типа, инструментал једнине са на
ставком -им има 0 акценат на самом наставку: празним, ружним, ка
дрим и сл.
в) Код једносложних придева са " акцентом, двосложних са
акцентом и вишесложних са ма којим акцентом — нема разлике између
одређеног и неодређеног облика у промени, у зависним падежима:
сит-citimčeа-citim Čме-citimijeм, пун-пундга-пунбме-пунијем, интедљив
штедљивбеa-штедљивбме-интедљивијем, лажљив-лажљивбга-лаже
љивбме-лаж.bitВијем; лукав-лукавбга-лукавбме-лукавијем итд.
У називима места неодређени облик придева јавља се као ка
тегорија и доследно се употребљава:
Ниђе није опасније нб код Јанкова Камена и прд Бајова брда (Брњи
ца III), Крени бвце онамо к Милетину Лазу (Рајетиће 1), Најаче
дува ветар прб Ђбнова поља (Бекова I), Замагли се од Мачкова
камена (Ковачи II), Кад бадени покрај Пашина гувна (Трнава I),
Пöбеже к Арапову грдбу (Пожега 1).
Сматрам да ово представља остатак из оне епохе када је граница
између одређенога и неодређенога облика била изразита, па се од при
девских речи које имају само неодређени облик, сачувала једино у нази
вима места: Такав случај имамо и код назива празника: Ђурђева-дне,
Ђурђеву-дне, Митрова-дне, Митрову-дне — у свим зонама.
У промени придева у генитиву, дативу и локативу једнине имамо
готово увек дужи облик (генитив-ога, ега, дат. -лок-оме, ему):
Да му није добрбеа имања (Дежева I), Паметнбме није ништа
тешко (Штаваљ III), Чува се онога Тбма ђавољега (Аљиновиће
III), Штб не начинпиш водâјер од говеђега рога (Бољаре II), Волт
туђему но свđме (Дежева I). Овако се понашају изведени придеви
од основе именице и наставка -ј (bj) : вражега, бдосега, вучега, двчега,
двчему итд.
Нађу се каткад по две или три придевске речи које као детерми
нативи стоје да истакну једну или више особина имена и тада се чује
дужи облик придева: Душč ми мбга дčбрбеа и поштенбеа баба (Житниће
III), Паметнбме и вриједноме ласнбе стеј (Буђево II), Како л набаваше
задругари ондга великога шарендга вола (Ковачево I).
У инструменталу једнине придеви имају наставак -ијем (наставак
демонстративне заменице тв) и ређе -им (инструментал заменице и-же
који је био део промене одређеног вида), а у дативу, инструменталу и
локативу множине такође имамо -ијем-а, али ово је траг некадашњег
дуалског наставка датива-инструментала -bма заменица тврде промене:
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малијем човеком, нискијем таваном, љуцкијем дочеком, безобразнијем
начином, бијелијем-а, добријем-а, тмастијем-а, вуненијем-а покри
вачима итд.
У генитиву множине придеви имају наставак -ија, -ије остатак
некадашњег наставка генитива-локатива множине, па пошто је извршено
изједначавање датива-инструментала множине, пришао им је и локатив
(од ХVII века), а поменути наставак -b x b- остао је везан само за
генитив и у овом говору данас је доследан:
Оваја питомија ливада (Д. Лопиже III), Има шума иза дније ве
ликије брда (Вапа III), Не прелази се лако прео великије намета
(Жабрен IIII), Имб сам у ропсто неколико добрпје друга (Попе II),
Дднијо сам шаренија шамаја (Долиће II), Имам неколико дебелија
брава (С. До II), Купићу нешто мршавије јагњади (Лопиже III).
Облик генитива са предлогом по узима се место локатива у једном
делу штавичке зоне као код именица: по овија питомија ливада и сл.
За употребу -ија, -ије вреди оно што је речено о заменицама.
Номинатив једнине мушког рода компаратива на овом подручју
има наставак -ји, -ији, -ши. Наставак -ији сведен је на контраховано и
(ији-ии) код свих оних придева где се у књижевном језику компаратив
гради тим наставком.
а) Компаратив са -ји: млађи, љући, бржи, дражи, јачи, тешњи,
тањи, скупља.
б) Компаратив са -ији: стари-старија-старије (старијега-стари
јему; множ. старitП-старија-старитма); овако и: прави, здрави, једри,
крти (ломљивији), троми, спори, опори (опорији), отпорни, сити,
паметни, чувени; сјеничка зона: чазбент, отресати, зелент, праведни итд.
в) Наставак -ици уопштен је аналогијом код великог броја придева
обично место наставка -ји и најчешће код једносложних који се завр
шавају гласовима б, п, в, м, н, р, к па и ћ: груп-групшт, слеп-слепша,
туп--тупшт, осиф-осифит, плав-плавина, крив-кривит, здрав-здравши,
ндв--ндвит, слaн-сланип, црн-црнић, млак-млакша, а према њима и
трдм- -тромшп, а исок-високић, дубок-дубокини и врућ-врућини.
Извесне особине везане за компаратив, који сам овде споменуо, по
знају и неки суседни говори. Тако нпр. источноцрногорски говори
познају контраховано и као и наставак -иши уопштен код извесних при
дева (в. М. С. ib. 80—81); говори ст. Црне Горе пак познају најчешће
наставак -љи (тврдљи, пунљи) — в. Бошковић-Малецки, ib. 12; ко
совско-ресавски говори поред компаративног наставка -ej врло често, у
истим речима, имају наставак -ши (в. Љ. С. Аrchiv XXV, 215—216).
Место придева лак често се чује лашња-лашња-лашње. Ово је
уствари облик компаратива придева ласан који је добио позитивско
ЗНАЧеЊC.
Испред придева се често, према ситуацијама, употребљавају речце:
на, по, пре и при :
нагрк, накисео, наглув, подобар, помали, пократак, преслан, пре
добар, пресладак, преболећ, пригрк, прiљут, приглуп итд. Речцама
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на, по и при не само да се не појачава особина, него се у извесној мери
умањује оно што значи позитив, а речцом пре показује се особина у већој
мери него је казана суперлативом.
Речца по чује се испред компаратива и суперлатива. Ако се
налази испред компаратива, не појачава се особина; ако ли је испред
суперлатива, особина се казује у већој мери неголи је казана суперла
тивом дотичног придева: потања, побољш, пољепши понајслађи, по
најбољи, понајлепши и сл.
Оваква образовања са речцом по забележили су М. Стевановић у
источноцрногорским говорима (ib. 81) и Милетић у црмничком говору
(СДЗб IX 423), али семантика суперлатива код њих није једнака. У
том погледу ови говори слажу се са констатацијом Стевановића.
4. Бројеви
Број један има у инструменталу једнине, дативу, инструменталу и
локативу множине наставак -ијем, а у генитиву множине -ија, -ије као
у придева и придевских заменица:
Не дре се с једнијем волом (Пoстeњe I), Мало пре седаше с једнијем
човеком (Н. Пазар), Отишбе с једнијем човеком (Д. Пољана I),
Не мош подмирит село с једнијем волдвима (Кузмичево I), Сви иду
на сабор с једнијем чакширама (Мелаје II), Одједнија се немб надат
(Читлук III).
Бројеви 2, 3, 4 уз именице мушког и средњег рода не мењају се,
него стоје са предлогом. Аколи стоје уз именице мушког рода које значе
лице, чељаде замењују се бројном именицом:
Љијо сам с двоицбм пријатеља (Чедово III), Дошла су двоица парти
зана (Дежева Г), Чувате се од оне троице што су на јандал (на
страни), — Црквине II, Изабери о(д) два брава коега днеш (Бекова
I), Удари војска прео три села (Ступ III), Скини самаре са сва
четири коња (Врба I), Данас ћемо у дрва са сва трп јарма (са три
запреге волова) — Штаваљ III.
Двије и две има само датив и инструментал — двема и дљема (дви
је-двијема-двлjeмa-двљема-дљема): Дала сам овијем двема (и дљема) —
Н. Пазар. За локатив се употребљава облик двојине: О онијем двема
(дљема) свашта се прича (Сјеница).
Čбадвије (и обадвије) и дбадве понаша се у дативу и инструменталу
као и двије“, али је чешћа употреба броја са предлогом: Дрш се
öбадвема рукама (и с обадвије руке) — Сопоћани Г, Угазијо с обадвема
ногама (и с обадвије ноге) — Грачани I.
Три уз именице жен. рода има датив и инструментал трију, трема
(према двема) место трима, али је и овде обичнији број без промене:
Нападоше, ббк ти помогб, с трију страна (и чешће са три стране) —
Попе II, Ка(д) сам дала двема, даћу и трема (Кузмичево I).
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У сложеним бројевима свезица и спаја мање вредности са већим:
тридес и два, сто и седамдесети три, двије иљаде и дcам стотина и
двадес.
Код збирних бројева само јединице добивају збирну ознаку као у
књижевном језику: тридес и седморо, двадес и трбе, педесе(т) и петоро.
Ови бројеви стоје увек уз генитив именица плуралија тантум:
двоја клијешта, трде гусала и троја гусала, четвора врата, петора кбла.
У штавичкој зони умножна ознака ман (од мах место пут) нај
чешће стоји иза редног броја: други ман, трећи ман, пети ман као и уз
број један — једаман (један мах). Умножна ознака пут непозната је шта
вичкој зони, али се среће у другим двема: једанпут, двапут, десепут,
стопу(т) — Сто-пу сам ти казао.
5. Глаголи
2) прости глаголски облици
a) Инфинитив. Код глагола на -ти двојак је инфинитив: са и и без
Iњега у чему се огледа остатак супина. Дати ма какво правило када се упо
требљава дужи, а када краћи облик, тешко је. Запазио сам да се на целом
овом подручју употребљава краћи облик без обзира на место у реченици
и без имало утицаја акцента: желет, спават, чуват, градит, чекат, изно
сит, броит, оградит, побрат, дој, приј итд. Специјална одлика говора
овог подручја, као и неких му суседних, јест завршетак на з, с и код
неких глагола на ј.
Код глагола I врсте првог раздела (по А. Белићу) којима се општи
глаголски део завршава гласовима з-с, односно у којима наставку т
претходи глас су имамо отпадање дентала ту краћем облику инфинитива:
прес (прести) пас (пасти), мус (мусти), спас (спасти) и сл. Овако се по
нашају и глаголи 1 врсте другог и трећег раздела, тј. са општим делом на
д-т, б-п : сес (сести), јес (јести), рđс (расти), срес (срести), грепс (грепсти),
дупс (дупсти), зćпс (зепсти).
Неправилни глаголи на -ћи (I врсте) понашају се као и претходни:
tic (ићи), изис (изићи), отис (отићи), наис (наићи), обис (обићи), што
представља аналогију. Ова особина споменута је у одељку о ђ и ћ.
Друга важна особина инфинитива, која је споменута у одељку о ђ и
ћ јест његов завршетак на ј код неких глагола I врсте четвртог раздела
са општим глаголским делом на к, г, х. као: реј, пеј, испеј (рећи, пећи
испећи) — Ступ III, Грачане I, С. До II; мој (моћи), дој (доћи) — Сје
ница, Н. Пазар, С. До II, Лопиже III, а у песми само доћи: „О везире,
када ћеш ми доћи (Н. Пазар), али увек тећ, маћ (и чешће макнут) и
дић, уљећ, ижљећ, стрић, тј. без промене ћу ј. Глагол дићи употребљава
се често и са инфиксом ну:
Помози ми дстpић ове браве (Бољаре II), Мислиш стрић овије дана
(С. До II), Умеш ли стрић јагњат (Вапа III), Möж ли дић
тб бреме сена (Распоганче III), Помози ми се дић (Попе II), Нема
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коме тећ (Н. Пазар), Möж ли се маћ (и макнут) — Постење I.
Као стрићи и дићи понашају се сложени од њих: детрић, подић,
издић.
Неправилни глаголи I врсте који имају р у општем глаголском
делу, сем глагола мрети, не слажу се вазда са стањем у књижевном је
зику. Тако нпр. глагол дрети чује се у облику дерат, драти (поред
дријети), а сложени од њега: дорат, раздрат, подврат, раздерат и сл.;
прети уопште се не чује него се замењује глаголом препират, али сложени
од њега су: опрет, напрет(и), запрет и опpијет, напријет, запријет.
Исто тако не чује се трти-трети него или јекавски изговор -тријет
или се најрадије замењује глаголом трљат, али сложени од њега су
потрти, затрти и потријет, затрпјет, натријет, утријет итд.
Према трпном глаголском придеву бачен образован је инфинитив
бачит. Пошто је у простом глаголу утврђена промена и уопштена у
овим облицима, у изведеним глаголима уопштено је оно што је већ
постојало у простом глаголу: пребачат, избачат, разбачат, убачат.
Ова је промена даље пренесена на итеративне глаголе који се изводе
наставком -ивати од перфективних горњег типа: пребачиват, избачиват,
разбачиват итд.
Напомена: Због бољег прегледа материјала износим именице од
глагола на -ивати у којима је умекшан сугласник: запишивање и запи
штвање, потпишивање и потпиштвање, упишивање и упишивање, разма
живање, избачивање, пребачивање.
Овако је и у источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 32) c
том разликом што је у њима увек извршено скраћивање старог дугог
акцента ако је био непосредно после дужине, а овде то није увек учињено.
У вези са овим треба споменути да се среће алтернација и код су
гласничких група шт, жд (од стј, здј) код учесталих глагола образо
ваних наставком а или неких трајних: испушћат, пропушћат, преме
шћат, звижђет, брижђет, али овде се запажају два момента:
x) у једном случају јавља се одност: ћ који је послужио као пола
зна тачка са променом, тј. према платити-плаћен, млатити-млаћен
образовано је од пустити-пушћен, наместити-намешћен и сл. Према
овом облику образован је инфинитив намешћит што је захватило и сло
жене од ових глагола (распушћит, пропушћит, премешћит, размешћит
итд.). Према глаголу пушћат, намешћит — образован је итеративни
Глагол пушћат, намешћат и сл. VI врсте. У сложеним је уопштено оно
што постоји у простим.
Напомена: Упоредо са овим треба споменути и одност : ћ и д: ђ—
мећат, срећат, крећат, прећат, глођат — образовано према презенту
мећем, крећем, глдбем (чешће код муслимана него код православних).
9) У глаголима звижђет и брижђет (код Вука звиждати-им,
бриждити-им) алтернација је уопштена уношењем јекавског изговора и
ово је чешће код муслимана.“
* Од околних говора, говор Пиве и Дробњака најбоље чува разлику између
основе инфинитива и презента код глагола овог типа (в. Ј. В. ib. 73).
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Глагол чинити са значењем „десити се, „догодити се често има
умекшан сугласник и гласи чињет : Не сме му се чињет ништа.
Такав облик инфинитива има значење „нешто радит” — Мбра му се
нешто чињет.
Када овај глагол има значење „радити неки одређен посао врсту
Посла или ако значи „мислити? — нисам чуо његов инфинитив. Сложени
Глаголи од њега су чести и имају готово увек умекшан сугласник у инфи
Нитиву, што опет представља резултат аналогије: учињет, начињет,
причињет, зачињет (према учињен, начињен, зачињен и сл.).
Као резултат аналогије среће се знават (образовано према биват),
а према знават имамо имават и мљават (од мнити).
б) Презент. Прегледаћемо особине презента по глаголским вр
стама. Неке од њих споменуте су када се говорило о гласу ј.
Глаголи свих врста у 1. л. једнине имају наставак м, сем глагола
моћи и хтети — могу, хоћу — и ређих облика вељу и виђу, где се каткад
замењује у са о што је раније споменуто.
Глагол јести — као и у суседним јекавским говорима гласи: ијем
-пјеш-ије-ијемо-ијете-ilју у штавичкој зони. Овако се понашају и сло
жени од њега. У сјеничкој и новопазарској зони он гласи у презенту
једем итд., а према њему се управљају и сложени од њега: наједем,
поједем, изедем и сл.
Глаголи сести, дићи, лећи увек имају проширење са не-седнем,
дигнем, легнем, док га глагол срести нема никад -сретем.
Глаголи реј, пеј, врj (рећи, пећи, врћи) имају увек у 3. л. множине
измењен задњонепчани глас: речу, печу, вршу и печу, вршу (према
осталим лицима презента).
Глагол мој (моћи) чује се тројако: могу, могнем и могаднем. Облици
могнем и могаднем обележавају тренутну радњу.
Отис (отићи) поред дем гласи отидем и отиднем (Врановина I),
обис (обићи) чује се у облику обијем и обиђем (Да обије цијо свијет —
Годово II).
Глагол I врсте надут не чује се овде у облику надмем, већ иде у
тип глагола чути и гласи надуем, надуeи-надуе-надуемо-надуете-на
дују и надују (Пожега I, Шушуре III).
Глагол ткати у штавичкој зони гласи ткем-ткеш-тке-ткемо
-ткете-тку, а тако и у косовском (в. СДЗб. VI, 323) и у пљеваљском
(в. СДЗб III, 150). У сјеничкој и новопазарској поред оваквог пре
зента чује се и ткам-ткаш-тка-ткамо-ткате-ткају. Презент глагола
изагнат гласи изажденем и изаженем-еш-е.
Глагол дети има презент денем, а глаголи типа чути: чуем-чуемо
чују, обуeм-обуeмо-обују (са ју 3. л. множине) и мењају се правилно.
Глаголи IV врсте другог раздела у једнинском облику презента
немају гласа ј, али у 3. л. мн. чувају га као и претходни: куповат-купуeм,
кљуат-кљуем, дават-даем и даéм, а купују, кљују и сл. (Попе II, Ступ
III, Н. Пазар, Кузмичево I, Добриња II).
Глаголи типа казивати: кажуем, запишуем, пребачуем — са умекша




Презент глагола дрхтати гласи дрктам-дркту, кукурикати-ку
куричем (Детане II) и кукуријекат-кукуријечем (С. До II); оснет само
жњем-оснеш-осњé-жњемо-жњете-онсњу (Вапа II, Постење I, Митрова
П); знати-знам и знадем -знаду (Дежева I, Долово II, Штаваљ III).
Глаголи типа чувати, тј. са а у обе основе, немају ју 3. л. множине:
чувају, узимају, гледају, копау (Бекова I, Осоје I, Тутин, Буђево II, Дра
гојловиће III).
Глаголи типа снивати, сливати, захтевати, зановетати гласе у
3. л. множине снијевау (Грачани П), слијевау (Аљиновиће III), закти
јевау (С. До II), зановијетау (Бољаре II) и снивају и снивају, сливају,
зановетау, зактевају и зактевају (Н. Пазар, Д. Пољана I, Пожега I,
Попе II).
Неки глаголи као сипати, зобати чују се без умекшавања гласа на
крају општег дела (као VI врста): сипам-ситау (Дежева I), кдпам-ко
пау (Пoстeњe 1), здбам-здбау (Тријебине III), али се употребљавају и
по V врсти — сипљем, копљем и сл. (Бољаре II, С. До II).
Презент глагола видет гласи: видим и виђу. Овако и вељу (и вељо)
— Буђево II, Горачиће III.
Млит (од мнити - мнbти) гласи млим-млаш-мли-млимо-млите
-млу и мле (Читлук III), мислити —мислим-мислпш-масли-мисламо-ми
слпте-мисле и мислу (Мур I, Паљево II) — ово последње је чешће
нарочито код муслимана; застати гласи само застем-заспеш- заспемо
-заспете-заспу (Н. Пазар, Добриња II, Вапа III);Не могу да заспем по
сву нбj (Н. Пазар), Немају ка(д) да заспу (Тузиње).
Глагол бити (esse) -бидем и биднем, бидемо и биднемо, хтети,
шћет : дну-днеш-дј (од хоћњ) — днемо-дјете-дте и дту; одрични облик
нећу-нећеш-неј (< не ој), а каткад се чује и несажет облик неој; у мно
жини: нећемо-нећете-нете (не оте) и не оту и нету.
Општа црта свих глагола ових говора је да у 3. лицу множине имају
наставак у — како код православних тако и код муслимана, а то је ка
рактеристично за глаголе IV врсте по Лескину, односно VII и VIII по
Белићу: раду, носу, виду (Брњица III), возу, бежу (Н. Пазар, Трнава
I, Дежева I), лету, вису (Сопоћани П), тражу (Попе II), кдсу (Врано
вина I), лету, лову (Добриња II).
У источноцрногорским говорима проф. Стевановић констатује
да је то особина говора муслимана (ib. 86).
в) Императив. Особина гласа ј, нарочито његово губљење у из
весним положајима, залази у област морфологије и захтева да се о њој
посебно говори.
Императив нема гласа ј: немб-нембте (Н. Пазар), гледа-гледате
(Житниће III), шета-шетате (Попе II), пева-певате (Расно III), чека
чекате (Ковачи II). Исто тако код глагола типа шити, пити, бити
(ударати), обути: пи-пате (Н. Пазар), ши-шате (Осоје 1), би-бите
(Вапа III), обј-обуте (Годово II). Међутим, глаголи IV врсте типа ку
повати имају глас ј: купуј-купујте (Пoстeњe 1), поткуј-поткујте (С.
До II), путуј-путујте (Бреза III), завежуј-завежујте (Дежева I),
даруј-дарујте (Гоње III). Од глагола стојати императив гласи стој.
Задржавање гласају овој позицији везано је за семантичку базу. Овако
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се понаша и глагол бојати се-бој се (Кузмичево 3) као и дојити и појити
-дбј, подбј, напој, (Распоганче III).
Глаголи који у 2. лицу једнине императива имају и у овом говору га
каткад губе што је особина и источноцрногорских говора (в. М. С. ib.
89) и говора Пиве и Дробњака (в. Ј. В. ib. 70 и код Вушовића, СДЗб
III 59) те се чује краћи облик: лезје, нос, дижеји (Н. Пазар), мач (Окосе
I), бежји“, стан (Медаре III), каткад стан од стајати помешано са
стан од стати, учин (Велепоље II), замол, врн, поврн (Лукавица II) и
сл. Код глагола пружити, ударити и бацити имамо краћи облик:
пружји, удар, бач.
Напомена : Понекада се са овим облицима императива меша им
ператив имперфективних глагола пружати, ударати, бацати. У овом
случају они се понашају као глаголи чекати, слушати, гледати који су
изгубили ј, а после отпадања ј у овом облику нестаје претходног вокала:
чекај-чека-чек, слушај-слуша-слуш, гледај-гледа-гла и гља и гле (од
гледте-глете), погле, погла, погља. Императивски облици јеђ и виђ, који
су овде чести као и у суседним говорима, поред облика јеђи, виђи — где
имамо облике атематског императива са тематским наставком и — сва
како су утицали на формирање краћих облика горњих глагола.
Овакви облици у 2. лицу множине добијају увек наставак те:
беште (Сјеница), станте (Штитари 1), држfште (Црквине II).
Глаголи дићи се и маћи се имају императив: дик се -дикте се (С. До
II), мак се -макте се (Трнава I), измак се (Постење Г), глагол бити (esse):
бидни (Вапа III), бидните (С. До II); знати и имати : знадни (Дежева I),
знадните (Попе II), имадни-имадните (Дољани П).
Глагол давати има императив даи-даите и даи-даите.
Глаголи са општим делом на к, г, х у императиву мењају те гласове
у ч, ж, ш, печи (Н. Пазар), сечи и сијечи (Сјеница), обучи (Црквине
II), свучи (С. До II), врши (Осоје I), стрижи (Вапа III) итд.
Сложени глаголи од ићи-обићи, отићи, изићи гласе: обиђи (Угао
II), обиђите (Расно III), отиди-отпоiте (Пoстeњe I), изиди-излдате
(Врболази I).
За казивање праве заповести у овом говору постоји само 2. лице
једнине и множине. Књижевни облик за 1. лице множине никад се не
чује. Место њега се узима 1. лице множине презента са интерјекционим
турским изразом ајде и свезицом да : ајде да косимо, ајде да идемо. Али
ова речца (хајде) примила је и личне наставке и добила облик импера
тива: ајде — мо-ајдемо, ајд - мо-āјмо; ајде - те-ајдете, ајмо Н. те
-àјмоте; ајдемо – те-āјдемоте; ајд“ те-ајте: Ајмо да кренемо (Д.
Пољана I), Ајте да крећемо, Ајдемо и ајдете да свратамо (Митрова
II), Ајдемоте да седимо (Дежева I). Ова речца узима се за казивање за
повести и у 2. лицу једнине и множине.
За казивање блаже заповести узимају се различите речце за по
тстрекивање којима се такође могу додавати различити наставци - им
ператив: де, дете, ела, елате, ну, а ну, да-ну:
Да донес мало воде (С. До II), Дете да од часком снесемо (Дујке
III). Дела крени (Вапа III), Ела, учини ми то (Попе II), Ну здви
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га (Горачиће III), А ну помози, сдколе (Долиће II), Да-ну седни
мало (Бољаре II), Да-ну саврши то веј (већ) — Избице I. Овако и
у источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 90).
За описно казивање заповести узима се и речца дедер и де. Речца
дедер стоји испред императива, а де додаје се императиву:
Дедер понеси овд до гувна (Добриња II), Помакни де мало ногу
(С. До II), Устаниде часком (Тенково I) (Види Вука, Српске на
родне пословице, 417). Каткада се и облику са де (дер) додаје
наставак те : Помакни дерте мало астал да прбђе чоек (Н. Пазар).
(Види М. С., ib. 90; Ј. В., ib. 69).
г. Имперфекат. Глаголи I врсте којима се општи глаголски део
завршава консонантима з- с односно д— т, г- к- х чешће имају наставак
a(x), него -ија(x) :
јести : јеђа-јеђаше, јеђасмо-јеђасте-јеђају; вести: веза-везаше, ве
засмо-везасте-везају, врћи: врша-вршаше-вршаше-вршасмо-вршасте
-вршају; пећи: печа (и печа) -печаше-печаше-печасмо-печасте-пе
чају и печија-печијаше-печијасмо-печијају поред пеција-пецијаше
-пецијасмо-пецијају тако и глагол тећи и слични му.
Глаголи типа брати, звати имају само -a(x)-аше-аше-асмо-асте-ају:
бера(x)-бераше-бараше-бeрaсмо-берасте-барају; прати: пра(x)- пра
ше-прасмо-прају и пера(x)-пераше-перасмо-перају (чешће).
Код глагола IV врсте другог раздела имамо два типа: куповати:
купова-куповасмо-кулдвају (Дежева П); кљуати : кљуа- кљуасмо
-кљуају (Пoстeњe I); Глаголи: каживат, пребачиват, запишиват
гласе: кажива(x)-каживаше-каживасмо-каживају (Н. Пазар), пре
бачи а(x)-пребачиваше-пребачивасмо-пребачивају (Д. Пољана I), за
пиштва(x)-запишиваше-запишивасмо-запишивају (Тврдошево I) и сл.
Глаголи V врсте: дрктат : дркта(x)-дркташе-дрктасмо-дрктају
и дрктија(x)-дрктijacмo-дрктијају (Точилово II) и дрктијау
(Шароње II) изузетно од других, осети-жњет: жњđ(x)-жњаше
жљасмо-жљају (Добриња II). Глаголи VI врсте: знати-знадија(x)-
знадијаше-знадијасмо-знадијају (Н. Пазар); знават (према биват)-
знава(x)-знаваше-знавасмо-знавају (Сјеница); имати-ама(х)-имаше
iмасмо-имају и имадија(x)-имадијају (Делимеђе II); имавати
(према знавати) -имава(x)-имавасмо-имавају; смети-смеја(x)-сме
јаше-смејасмо-смејау (С. До II) и смија(x)-смијаше-смијају (Н. Па
зар); смедија(x)-смедијаше-смедијасмо-смедијају (Тузиње II); уме
ти-умеја(x)- умејаше и умедија(x)-умедијаше (Рибариће I). Гла
голи VII врсте (по Белићу) — носити, косити, газити, возит и
сл. немају умекшан сугласник општега глаголског дела:
газа(x)-газаше-газасмо-газају, носа(x)-носаше-ндсасмо-ндсају (Бр
њица III), коса(x)-косаше-кдсасмо-кдсају (Распоганче III), вдза(x)-
вöзаше-вдзасмо-возају (С. До II), али видети има умекшан глас: ви
ђа(x)-виђаше-виђасмо-виђају (Градац III), поред вида(x)-видаше-ви
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дасмо-вадасте-вадаћу (Н. Пазар). Овако и седети-седа(x) -ce
даше-седасмо-седаћу, радити-рада(x)-pđдаше-pđдасмо-радаћу, мља
ват — (од мнити) гласи мљава(x)-мљаваше-мљавасмо-мљавају
(Попиће II); хтет-шћет: оба(x)-ofiáише-дбају и даћу (Орље II)
и шћава(x)-шћаваше-шћавасмо-шћавају и шћаваћу (Осоје I) и
шћадија(x)-шћадијасмо-шћадијају и шћадијаћу (Мелаје II).
Напомена: Код муслимана често односно увек се чује аспиратна
вредност место гласа х, односно новоразвијеног ј, у 3. лицу множине:
ћаваћу.
д. Аорист. Овај облик је чест и код перфективних и имперфек
ТИВНИХ ГЛaГОJIа :
рекоћ (Н. Пазар), ћућ. (чух) — Паљево II, зваћ, упитаћ (Жирче
II), не смедо (Дубово II), исприћаћ (Орље II), порућић (Детане II)
— код муслимана у свим деловима овога говора, а једо (Дежева I),
видо, реко (Пoстeњe 1), знадо, смедо (С. До II), накрену, искрену
(Вапа III, Добриња II) — код православних.
Глаголи са ну чују се и без њега: прско(х), смрзо (х), стиско(х),
поклеко(x), истрго(х), претргох) се, препуко(х), умуко(x) и сл. и
прскоћ, стискоћ, истргоћ, умукоћ.
Глагол хтет-шћет гласи: ћедо(x) и ћедоћ -ћедосмо, шћедо(x)-
шћедосмо.
В) СЛОЖЕНИ ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ
a) Футур. При грађењу футура глаголи који се свршавају у
инфинитиву гласом ј место ћ добијају краће облике презента глагола
хтети као и други глаголи:
пеј-пејћу-пејћеш-пејће-пејћемо-пејћете-пејће и пејте (од пећи) —
С. До II; pej-pejћу-рејђеш-pejћемо-реј ћете-рејте (од рећи) —
Аљиновиће III. Тако се понашају сви слични глаголи.
Напомена: Инфинитив у саставу футура често се замењује све
зицом да и презентом:
Миоћемо да косимо, Ви ћете, децо, да дондстите воду и сл., али и:
Немб ти да плачеш тата ће ти купит нешто.
Глаголи I врсте који се данас у инфинитиву књижевног језика за
вршавају наставком -ћи понашају се у будућем времену неједнако:
1) Некима се окрњеном инфинитиву дода презент глагола хтети:
стићи-стић ћу-стићу-стићеш-стиће-стаћемо-стићете-стиће;
стрићи-стрић + ћу-стрићу-стрићеш-стрићемо-стриће (Сјеница);
наћи-нđћу-наћеш-наће-наћемо-наћете-наће (и наћите и најте) —
Н. Пазар, заћи-заћу-заћеш-заћемо-заћете-заће (и зајте) — Де
тане II; изаћи-изаћу-изаћемо-изаће (и изаћипе и изđјте) — Тутин,
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2) Неки, пак, глаголи овог типа јављају се у будућем времену као
неправилни III врсте, тј. са ну:
дићи-дигнути: дигнућу-дигнућемо-дигнуте (Годово II), лећи-ле
гнути : легнућу-легнућемо-легнуте (Дубље II); стићи-стигнути:
стигнућу-стигнућемо-стигнуте (Вапа III); пући-пукнути : пу
кнућу-пукнућемо-пукнуте (Дежева П); маћи-макнут : макнућу-ма
кнућемо-макнуте (Окосе I). Ово је дошло због тога што би се
футуром начињеним од крњег инфинитива глагола на ћи створила
нејасност.
Глагол ићи-ис : ишћу-tiuићемо-tiсте (и ја ћу иситд.). Тако и глагол
обићи: ја ћу обис и обишћу-обишћемо-обисте (Бољаре II); доћи-дој:
дбјћу-дбјћемо-дбјте (Јеребице II) — у штавичкој зони, а у новопазарској
и сјеничкој чешће је: дбћу-дбђеш-дбће-дбћемо-дбђете-дбђите и дбћите
(Н. П., Кокошиће III).
Као општа црта ових говора је чување старог завршетка 3. лица мно
жине презента глагола хтети (хотлтљ-хоте) у 3. л. множине глагола
свих врста:
прčшћу-престе, трешћу-тресте, браћу-брате, зваћу-звате, га
нућу-гинуте, планућу-плануте, пићу-пите, краћу-крите, ја
аћу-jäате, дисаћу-дiсате, даћу-дáте, гледаћу-гледате, носићу
—ндсате. Задржавајући ту архаичну црту, чува се и разлика између
3. л. једнине и 3. л. множине футура.
б) Потенцијал. Код помоћнога глагола бити као саставног дела
потенцијала уствари постоје само два облика: би и бише. Први облик је
уопштен за сва лица једнине и 1. и 2. лице множине. За 3. лице множине
среће се облик бише, али је од њега знатно чешћи облик би те се може
рећи да је тај облик постао скамењен и употребљава се за сва лица у оба
броја, што се учврстило после губљења гласа х у 1. л. једнине: ја би
могб-тп би могб-бн би могб -ми би могли —ви би могли -дни би мдгли (и они
бише могли).
У вези са потенцијалом, као модалним обликом, на згодније је овде
изнети конструкцију, опет са модалним значењем, састављену од парти
ципа II (крњег перфекта) у мушком роду глагола бити и инфинитива не
кога другог глагола:
Бијо слушат па се не би кајд (Сјеница), Бајо радит па би имб (Црк
вине II), Бијо косит на време, а не лежат (Аљиновиће III), Бајо
кућит, а не растурат (Окосе I), Бајо дбј ка(д) треба, а не бијо
спават (Никољача I), Бијо чуват па би и ти имао (Годово II),
Бијоградит кућу ка(д) треба (Шароње II).
Ова конструкција значи: требало је да се догоди оно што значи
био 4- инфинитив па се не би догодило оно што значи глагол друге
реченице, или: пошто се није догодило оно што значи ова конструк
ција, догодило се оно што значи глагол друге реченице.
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Сем оваквих афирмативних израза ова конструкција чује се
често и у одричној форми:
Не бијо скитат нб радит (Врсенице III), Hé бијо седет нб радит
(С. До II), Не бијо спават па га не би изела (Црквине II), Не бијо
обећават девојци (Лопиже III), Не бијо доит ббс па му се не би
смрзле ноге (Вапа III), Не бијо помагат ајдуке па га не би казнили
(Кузмичево I).
Оба типа ових конструкција по свом значењу могу се свести
на „требало је односно „није требало“. Према томе, оне су једнаке
конструкцији састављеној од перфекта глагола требати и инфинитива
НеКОГ ГЛАГОЛa :
Бијо слушат па се не би кајд једнако је Требало је слушат па се
не би кајб; Не бијо седет нбрадит једнако је изразу Није требало
седет нб радит итд.
Потребно је ипак споменути да се овом конструкцијом био - ин
финитив, иако је у основи једнака конструкцији састављеној од перфекта
глагола требати и инфинитива некога глагола, врши само констатација
да је требало нешто да се учини или да није требало да се учини. У
оваквим случајевима, у овом говору, не осећа се нијанса прекоравања
због нечега што се није извршило, а требало је, или што се извршило, a
није требало и да због тога „сам по себи долази призвук прекоравања“,
како каже Ј. Вуковић (в. ЈФ ХХ, 264).
Запазио сам да се нијанса прекоравања у овим говорима јавља у
конструкцијама упитно-одричне или упитне форме које су по значењу
једнаке претходној конструкцији. Нијанса прекоравања проистиче из
израза болан који је присутан у свести говорног лица- нпр.: Зашто,
бблан, ниси пре дошао или Зашто си га, бблан, слушао. Самим тим овај
говор се слаже са констатацијом Љ. Стојановића (в. ЈФ II, 205).
Сем ове конструкције овде се среће и безличност изражена упо
требом раднога глаголског придева глагола бити у средњем роду једнине
и инфинитива некога глагола:
Било гледат где газиш па се не би набć (Штитаре Г), Било слушат
мајку па би боље прдшб (Лопиже III), Било учит да се не мучиш
сад (Дежева I), Не било му дават кад није заслужијо (С. До II).
Ова конструкција има вредност личнога глаголског облика. Према
значењу једнака је са претходном, али, ипак, има минималних разлика,
јер се у њој каткад осећа, сем мекоће, и нијанса злурадости, што зависи
од расположења говорног лица према ономе коме саопштење упућује.
у) глАголски пPилози и пPидЕви
Глаголски прилог садашњег времена увек има наставак -ући зато
што се 3. л. множине презента вазда завршава на у : радући (Н. Пазар),
видући (Дежева I), носући (Штаваљ III), као и тресући (С. До II),
iграјући (Чедово III), певајући (Рвацка I).
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Глаголски прилог прошлог времена не постоји у овом говору као
жива категорија, већ се замењује другим облицима (о томе се говори у
одељку о синтакси).
Радни глаголски придев. Резултати извесних гласовних промена
ушли су у састав морфолошких особина. Такав је случај са контрахо
ваним вокалом о који се јавља као наставак мушког рода у једнини код
овог облика: казб, побркб, нашб, стигб, остб (Трнава I), узб, видд,
дтб, седб (Попе II), гурнб, врнб, кренд (Тријебине III) — и гласом ј
који се развио у међувокалском положају (од и ка о) код глагола којима
се основа инфинитива завршава гласом и : изгубијо, поклонијо (Дежева
I), поклопијо, покосијо (Буђево II), сашијо, попијо (Брњица III).
Женски и средњи род у једнини, као и сви у множини, слажу се са
књижевним језиком -ла-ло-ли-ле-ла.
Глаголи крстити, пустити, наместити гласе у радном придеву:
крстијо и кршћијо (Д. Пољана I), пуштијо и пушћијо и пућпјо (Долово
II), наместијо и намешћијо и намећијо (Радуовци II), где је умекшавање
гласова у инфинитивној основи извршено према трпном глаголском
придеву.
Глаголи желети, волети, трпети, смрдети, начинити и чинити
гласе: жељео и жељб (Н. Пазар), вољео и вољб (Осоје I), трпео и тр
пљео (Жабрен III), смрђео (Н. Пазар), аналогијом према женском и
средњем роду: смрђела-ло; начињео, учињео.
Појави аналогије чине да глаголски трпни придев одступа од пра
вилности књижевног језика:
a) вести, мусти, гристи, трести-вез, муз, грис, трес гласе: вежен
—вежена- вежено (С. До II), мужен-мужена-0 (Градац III),
грижен-грижена-о (Никољача I), трешен-трешена-0 (Угао II),
донешен-донешена-о, однешен-однешена-o (Дежева I), заврћан, за
грћан (Буђево II), код Вуковића грижен, трешен, али везен и музен
(ib. 73–74) где нема консонантске алтернације. У источноцрногорским
говорима гласови з, с умекшани су у трпном придеву ако стоје поред
е: донешен, однешен, мужен (М. С. ib. 33).
Глагол јести-jec : једен-а-о и сложени од њега изеден Н. a-o (Ду
бово II), поједен-а-о (Војковиће П);
б) трти (и тријети) — само сложени од њега: отрвен-отрвена-0
(Ораше I), дпрт-а-о (Вапа III), утрвeн-утрвeнa-o (Трнава I),
натрвен-натрвена-о (С. До II), затрвен-затрвена-o (Тенково I),
сатрвен-сатpвена-o (Тушимља I), натрт-а-о, сатрт-а-о (Ра
споганче III).
в) повити-повијен-повијена-0 (Н. Пазар) и повјен-повјeнa-o (Вапа
III) и поват-а-о (С. До II); завити-завијен (Пoстeњe 1), завијена-0
(Ступ III) и зават-а-о (Рамошево II); савит-савијен-савијена-0
(Дежева I) и сављен-сављена-o (Тузиње II) и сâват-а-о (Лопиже
II. ; убити-убијен-убијена-o (IIIтаваљ III) и убивен-убивена-0 (До
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љани П); пребити-пребијен-пребијена-0 (Крће III) и пребивен-пре
бивена-0 (Врановина I). Ова особина налази се и код Вуковића
(ib. 74).
г) донијети-донети : донешен-донешена-o (Требиће I);
д) Глаголи VII врсте са ст у општем глаголском делу мењају тај
скуп у шћ: кршћен-а-о (Н. Пазар), пушћен-a-o (Тутин) и пућен-а-о
(Крушево II), намешћен-а-о (Судско Село I) и намећен-а-о (Дражеви
ће III);
ђ) Итеративни глаголи на -ивати (како је то већ речено) исто тако
имају промењен глас: запишиван-а-о, завеживан-а-о, забачаван-а-о (и
завеживат, забачиват — ређе).
6. Непроменљиве речи
a) Прилози. Овде има прилога који одступају обликом од оног што
је у књижевном језику; сложених прилога; остатака некадашњег гла
голског прилога на е; именица са прилошким значењем и туђих речи
(турских) са прилошким значењем.
1) Прилози за место чују се често са прираслим речцама или са ис
падањем и сажимањем вокала:
двдале, евддале, дбвле, вођек, нбђек, нођенак, онђенак, евамо, енамо,
етамо, енбђе (ено онде), овудар, онудар, онудијен, дклен, дотлен и сл.
2) Прилози за време такође се одликују налепцима:
тадер, садер, дндар, потљен, јако, дојако, јаком, јдпет-а, послен,
пдслијен, дипсад у облику деад о деле, а досад овако и досле (в. Ј.
Вуковић, ib. 77).
3) Потребно је споменути и прилоге за начин жље и добре (остаци
старог локатива злb и добрђ од зло и добро). Жље се чује само у сје
ничкој зони (Лопиже — код Васојевића) што је особина црногорских
говора (в. М. С. ib. 91), Жље смо се дкућили и стекли, Жље ти што
сијемо сал држимо по мало стдке. Облик добре среће се у поздравима.
Свакако је резултат компаратива бдље и јавља се као његов паралелни
облик. Чује се у делу штавичке зоне поред Бихора, а другде га нема.
Добре си ми дошаб; Здрав си и добре си дошб (Бољаре II).
4) Прилози за потврђивање: ада са значењем да, јест, дабоме,
Виделиј како не усрећаше она испо(д), главице? Ада, видијо сам
(Набоје II); анб — дакако, свакако: Оћемо л” почињат сутра да
жњемо? Анб, шта ћемо чекат (С. До II); аданб — свакојако,
бесумње: Тата, дну л” и ја с тобом? Аданб (Добриња II).
Код ових речи може бити и супротности ономе што се саопштава или
пита, а каткад има и подругљивости. У том случају оне нису прилози
него узвици:
Ада нећеш прđј да ћу погинут (Н. Пазар), Ада днеш платит да
имаш зубе оČд) челика (Драмиће I), Čћемо л” зват Микоту? Анб
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(аданд) још ћу му цицвару спремит (Сјеница). Има подругљив тон
и значи „само ми још он треба”.
За потврђивање се употребљава и упитна речца зар: Ко то ра
згдвара иза куће? Љубо зар (Штаваљ III).
Сложени прилози. Оваквих прилога има разних врста. Наиме,
састављени су од предлога и именице:
изма, наруку, поневдљи, изнебуа, надушак: Обориће и најачег изма
(једним махом) — Трнава I, Кад ми дбђе наруку (згодно); Нађо
га набога (срећом, божјом помоћу) — Годово II; Опријетељали
смо се поневдљи (Шароње П), Дође ми изнебуа (изненада, неочеки
вано) — Дежева I, Пдат пун бардак надушак (без предаха) — Тро
штице I, или су састављени од предлога и заменице: зиста, засто
(од заиста, заисто) — Čл' ми заста дат (Тушимља I), или од два
прилога: бржебдљé- бн ти скочи бржебоље па у суд (Пoстeњe I);
или представљају елиптичне реченице : уддбрпчас, акобогда, узб
час, будиббеснама, потамоce Никола, удобрачас (Сјеница), Узбчас
му било (Горачиће III), Ку(д) си поранијо, акоббгда? (Штаваљ III),
Нико му не може краја уфатит, будибoгснама (Буђево II), Ка(д)
тд. речеш, потамосе (Н. Пазар) итд.
Сложени су прилози и наздрице, понеарице, наопoсло: Отишбље
наздрице за њим, Сејаћу и понедрице (иако не волим), Ти дође унао
посло (са срећом) — Пожега I.
Остаци некадашњег партиципа глаголског на е сачувани су у изра
зима: седе, леже, жмуре, трке, клече и стаје, али је чешће седећке,
лежећке, жмурке, стојећке итд. (С. До II, Буђево II).
У новопазарској и сјеничкој зони ове речи чују се само у облику
седећке, лежећке (Дежева Г), трчећке, стојећке, жмурећке (Шушуре
III), клечећке (Трнава I) итд. — што значи да су присељеници из
црногорских крајева, који су носили собом ову црту, дошли у ове
две зоне пре него се извршио процес преласка -ћк у чкGв. М. С.
ib. 93).
Именице са прилошким значењем. Употреба именица са овим зна
чењем позната је и другим говорима. Са таквим значењем овде су познате
мука, сила, чудо (и значе мучно, тешко, много):
Сила смо јада видели (Штаваљ III); Мука ми је, Аксо, да ти то
зборим (Вишњице ПТ), Глад беше притегла, а мука дошла људима,
брат на брата да кадише (Тријебине III); Реци ми ако ти није
мука (С. До II), Убало не сила јада за вријема Швабе, ал” ова рата
све заврша (Дољани П); Изгибе сила људи (Н. Пазар), Чудо сијена е
покдсијо две гддине (Горачиће III); Ддило е на два збор чудо на
рода (Чедово III).
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Туђе речи са прилошким значењем. Имајући у виду да се на овој те
риторији турска управа задржала дуже него у другим нашим крајевима,
као и то да на њој живи око половина муслиманског становништва, биће
разумљиво откуда велики број турских речи које се свакодневно чују у
говорном општењу. Овде износим само неке прилошког карактера:
истер-истемер (силом); Ако нећеш милбм, дј истер-истемер (Сje
ница); јдк-е, каил (рад): Каил сам да те помогнем (Раждагина III);
кастале (намерно): Дошб сам кастале да се видимо (Д. Пољана I);
коua-кдна-мити (прилично, доста): Има кона стоке у поље (Годово
II); крет (сасвим): Крет се спрда са собом (в. СДЗб IV, 326) — Н.
Пазар, налет (мрзак, одвратан). Налет га било, Налет му трага
(в. СДЗб IV, 439) — Дежева I; међер (сем): Међер ако га нијесмо
виђели (в. СДЗб IV, 396) — Тријебине III, сијасет (много): Дође
сијасет нардда (в. СДЗб IV, 322), безбели (свакако, очевидно): По
грешијо си безбели (в. СДЗб IV, 37) — Себечево I, башка-дбашка и
надбашка (посебно, одвојено): Нека гласау башка жене, башка
људи (в. СДЗб IV, 35) — Н. Пазар, белђим (вероватно): Дошо
белiћим за порез (в. СДЗб IV, 41)—Бобовик I, бајаги (доста, при
лично): Довуклд се бајаги дрва за зиму (в. СДЗб IV, 26) — Тутин,
гле (било како било): Досад ниси ишб, гле сад идеш (в. СДЗб
IV, 173) — Сјеница, угурала (срећно било): Угурала, ти се спре
мијо (в. СДЗб IV, 380) — Црквине I, букадар (много), Букадар
су покосили данас (в. СДЗб IV, 64) — Ваша III, вура-сура (овамо
-онамо): Bypa-сура помприсмбј (в. СДЗб IV, 90) — Н. Пазар, ђа
(некад, неки пут). Он ти ђа двамо ђа днамо (в. СДЗб IV, 164) —
Лопиже III; елбет-елелбет (свакако, безусловно): Веља елбет
пдмој ону жену (в. СДЗб IV, 173)— Тутин, земантле (у оно време):
Причау да е земантле бијо зенђил (Трнава П); вактиле (на време):
Стигб си вактале (в. СДЗб IV, 73) — Постење I; збриле
(силом): Терам га збриле у чкблу (в. СДЗб IV, 212) — Трнава
I; сабатле (зором, јутрос): Дођите сабатле (в. СДЗб IV, 90) —
Годово II.
б) Предлози. Код предлога кGКа), с (са) овде се често среће њихова
редупликација, тј. дужи и краћи облик срастао је у једну целину: как
селу (Сјеница), как ливади (Д. Пољана 1), как њему (С.До II), сас иглама
(Сјеница), сас ножем (Пoстeњe I), сас марамбли (Дежева I) итд. Када се
удвојени облик предлога с -сас — налази пред речју која почиње меким
сугласником, настаје једначење су и (ж) које се осећа као саставни део
речи уз коју предлог стоји: сас њим -са шњим, сас њима- са шњима, сас
људима -са шљудима, сас њом- са шњом, сас њенијем- са шњенијем, сас
ђевојком- са шђевојком, сас ђаволом- са шђаволом- са жђаволом; али сас
Каменом, сас иглама И СЛ.
Предлог кроз доследно се употребљава на целом подручју ових
говора, сем у делу штавичке зоне поред Бихора где се место њега чује
проз као у источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 95); Не вири проз
прозор, проз врата,
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Стари предлог през помешао се и изједначио са предлогом без.
Из те везе добијен је нов облик брез, који је данас раширен на целом
подручју ових говора:
Möш ли брез мене (Пожега I), Остали смо брез мала и брез куће
(Дежева I), Бре(з) алата нема заната (Н. Назар), Бре(з) земље
| нема имања (Трнава I), Иди брез њега (Буђево II), Čстб брез дуа
и мајке (Крће III), Брез икака разлдга (Набоје II), Чдвек бре(з)
закдна (Врановина I).
Предлог преко чује се у облику прео и про: Иди прд брда (Годово
II), Од Буђева ћеш све прео поља до Субга Дčла (Раждагина III),
Немб газит прд жита (Д. Пољана I), Немб забасат кад биднеш




Познато је да збирни бројеви стоје уза збирне именице на -ад, али
та особина пренесена је и на множинско значење именица на -ад уколико
га имају, као и на именице средњег рода на -о-е :
Прддд сам овб четворо јагњади (и јагњића) — Кузмичево I, Ку
пијо сам четворо пилади (и пилића) — Н. Пазар, Да ми сал десе
торо зрнади (и зрна) за семе (Судско Село I), Променијо досад
трде насеља (Шушуре III), Закопбе по једно зрно на четворо места
(Селаковац П), Обишбе петоро села (Добриња II), али и алтерна
тивно: Променијо досад три насеља. . . на четири места . . . . .
пет села (в. М. С. ib. 115).
Понекад се заједничке именице употребљавају у једнини место у
МНОЖИНИ :
Удари Немац да пљачка и убија (Тријебине III), Родила е ове гд
дине шљива да се то одавно не панта (Н. Пазар), Да види(ш) шта
e кутијо патрике (Кањевине III), Беше се прд поља зацрњео аскер
кб мрави (Кузмичево I).
Именице које означавају апстрактне појмове као лепота, дивота,
дубина, висина, мрзлина, врућина и сл. као и градивне именице -уље,
ракија, вино, вода — чују се у множини као у књижевном језику:
Досадиле су ни међудневичке врућине кб богојављенске мрзлине (Д.
Пољана I), Онија лепота нигде нема (Врановина I), Донесдише не
какија ракија (Попе II).
У пословицама се често изоставља именица ма ког рода била ако
стоји поред придева:
Два лоша убише Милоша (Добриња II), У мутноме се лови (Д.
Пољана I), Слађа е једна кафанска од пе(т) домаћија (Дежева
I), Царска се не порпче (Горачиће III), Не затоми девојачку никат
(срећу) — Н. Пазар.
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2. Заменице
Датив једнине личних заменица 1, 2. и 3. лица у употреби је место
присвојних заменица: када се показује коме припада именска реч у
предикату:
Ти си мене зет па ћеш ми купит шамију (ти си мој. . . ) — С. До
II; Он је тебе својак по мајци (твој рођак) — Гоње III; Ја сам њему
синдвац (Кузмичево I).
Овако се понашају и енклитични облици личних заменица: Ни
јесмо знали да ти је жена наша својта, Ти си му бијо учитељ, Обрен јб
е учитељ.
Енклитични облици личних заменица 1, 2. лица ме, ми, те, ти упо
требљавају се поред пуних облика старог датива у целом говору с тен
денцијом јачег истицања наглашене заменичке форме:
АМене ме срамдта (Доња Вапа III), Мене ме зове (Трнава I), Мене
миiе жао свакога поштенбеa ћoека (Осоје I), Мене маје име Муфит
(Пожежина I), Мене ми га давин (Пожега I), Тебе ти га давм на
чување (Мур I), Тебе те злд нашло ако не дођеш (Попе II), Тебе
тије драго његдво весеље (Вучинића Хан I).
Ова особина врло је распрострањена на нашем језичком подручју.
Сусреће се у источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 117), а у старо
штокавским говорима представља једну од карактеристичнијих црта
(в. А. Белић, Дијалекти, LXVI и даље; 293, 399 и даље).
С обзиром на распрострањеност ове црте у несловенским балкан
ским језицима она овде представља балканизам.“
Лична заменица сваког лица — себе не употребљава се ако се при
падање односи на 1. или 2. лице у функцији субјекта, већ се обично чува
заменица оног лица којега је и субјекат:
Ти тебе гледа, а не мене (Добриња II), Ако чувам те мене чувам не
тебе (Буђево II), Умем ја, мене чуват и бес твоé помоћи, нб гледа
ти тебе (Ступ III), Кад га уфатисмо, свезасмо га и поведдсмо с
нама (Трнава I).
Ако је субјекат заменица 3. лица, припадање субјекту обележава се
заменицом себе у сваком оном случају где би се употребом заменице 3.
“ А. Белић сматра да је ова црта продрла из романских дијалеката чији
су се носиоци асимиловали са Словенима Бугарске, Македоније, Србије и старе
Србије у времену од VII—XIII века (в. ДИЈС LXXIII). Ја бих овом додао само
још један детаљ, а то је утицај албанског језика откуда је ова црта и у новије
време могла бити освежавана, јер на овом подручју има шиптарских насеља, а
једним делом наслања се на косовски говор где се и албански језик (код мањине)
употребљава. Понављање заменице као албанску црту утврдио је и П. Скок (ЈФ
XII, 76),
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лица створила нејасност. Не ствара ли се нејасност, не употребљава се
заменица себе, него 3. лица било сама или с предлогом:
Чува бн себе добро (Тушимља I), Уме дн себе сачуват, не бој се
(Бекова I), Ако е покосијо те њему е, није мене (Брњица III),
Одагнаше га са шњима (Попе II).
Недоследна је употреба заменице себе место личних заменица 1. и
2. лица ако ове стоје са предлозима; доследнија је са заменицом 3. лица у
истом положају, а исто тако и у пословицама:
Ако радим, те за мене (и за себе ређе) — Штитари I, Брани ти за
тебе (и ређе за себе), немб(j) за мене (Рајетиће I), Давидиш како
ради кад је за себе да се рада (Пoстeњe 1), Ко није за себе није ни за
другбга (Н. Пазар, С. До II).
Иза показне заменице сваког лица (сам-сама-само) доследно се упо
требљава заменица себе:
Какав си сам себе ћеш доакат (Црквине II), Ти ћеш сам себе дđј
главе (Тушимља (), Сама себе е дошла главе (Попе II), Не могу
сама себе џевап да дам, а не овољакбме пискору (ситној деци)
— Мур I.
Присвојне заменице 1, 2. и 3. лица, ако показују припадање су
бјекту, а нарочито се наглашавају, не замењују се заменицом свој :
Одвоијо сам моја јагњат пријен Ђурђев-дана (Долово II), Höспм
се ја с мојбм немаштинбм (Избице 1), Забавијо сам се с мојбм ино
кдштинбм (Набоје II), Одлучи твде бвце па ћера на корито
(Аљиновиће III), Платићеш га твојбм главбм, тб добро знадни
(Ковачи II); али ако има значење „властити” увек се употреб
љава: Има своју кућу и имање (Никољача 1), Не жали ни свој живот
(Риково I); и у пословицама: Свбј своме дчи не вади (Осаоница I).
Заменицу ко у генитиву једнине замењује акузатив шта без об
зира да ли се тиче лица или нечега другог:
д(д) шта се боји? Од ајдука (Годово II), O(д) шта се плашиш?
Од мајке (Сјеница), д{д) шта бежиш? Oд Љуба да ме не убије
(Штаваљ III), O(д) шта си се уплашијо тољакбР Од вукбва (Па
љево II), O(д) шта ћеш да градиш тđр? Čд врљика, д(д) шта ћу
(Дунишиће III).
Заменица шта (акуз). употребљава се место датива када се обеле
жава нека сврха:
Шта се свађате? (Ступ III), Шта вичете тун (Мур I), Шта
јурате по кући кб маната? (Д. Пољана I), Шта се смијете? (Н.
Пазар), Шта чекате сад, што не идете? (Дежева I), Шта сеп
pите бвден, а не прифатите се посла? (Попе II) — место чему се
свађате, чему вичете итд.
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Одавде се види да код носилаца овог глагола нема разлике између
узрока и намере, односно циља и сврхе. То се још лепше види код
предлога због и ради.
Насупрот оној употреби, где шта стоји место кога, ако се тиче
лица, уопштен је облик кога у акузативу када се нешто пита, без обзира
да ли се то односи на лица или ствари:
Понеси нбжице. Кога да понесем (Дубиње III),3 Узми оно руно
дндале. Кога да узмем (С. До), Донеси ми лопату скрај гувна. Кога
да донесем? (Врановина I), Доведи дијете. Кога да доведам? (Па
љево II). Ова особина позната је и источноцрногорским говорима (в.
М. С. ib. 116—117).
Инструментал једнине упитне заменице ко употребљава се место
локатива једнине исте заменице:
Поручи ми по ким ка(д) шћенеш д идеш (Митрова II), Прати ми
по ким оне вреће (Пожега 1), Дотури ми по ким мало леба за данас
(Горачиће ПI), Čл” ми пратит по ким мало дувана (Жуњевиће I).
Акузатив једнине односне заменице који-која-које једнак је гени
тиву и када се односи на ствари, али се чешће замењује са што :
Натдвари од днога бора коега смо јуче посекли (Кањевине III),
Донеси мало сира коега си јутрб(с) сирала (Лукавица II), Изва
дијо сам дна зуб што ме болијо (Аљиновиће III), или без показне
заменице — Извадио сам зуб што ме болијо.
Уочава се да акузатив коега, када се односи на ствари, радо стоји
при истицању предмета на који се односи заменица.
Акузатив једнине релативне заменице мушког рода једнак је често
генитиву и када се односи на предмет који стоји у дативу, инструменталу
и локативу:
Секб сам пруће ваздан с днијем косијером коега си јуче купијо (Гора
чиће III), Не примачи се как дрвљанику коега дни сложе, е ће ти
пребит ноге (Тенково I), Цијо дан прича о ондме кошу коега е сам
саплео (Пожега I), Иди право к ондме расту коега давлен видиш
(Попе II).
У овом случају честа је замена коега са што које се не мења. Тако
се, као и у претходним примерима, показна заменица може изоставити:
Свуј се фали с коњем што е купијо (Врановина I).
Када, пак, нека именица стоји у номинативу или акузативу једнине,
онда се релативна заменица слаже са падежом имена, али и тада је честа
употреба што место који-а-e:
Свака плас (т) кои је добро зденут неће марит от кише, или
што е добро зденут (Осаоница I), Ископб сам она трн копје бијо
насре(д) ливаде (или што е бијо) — Драмиће П, Превујћеш она
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плас(т) коега смо данас укосили (или што смо данас) — Годово
II, Донеси решето кое си шћела да крптин (или што си)— Гоње III.
У релативним реченицама заменица чи (чији) односи се и на именице
мушкога рода које не значе чељаде, нити стоје у једнини, а тако и на
именице женског и средњег рода опет место који-а-e:
Донеси ми џемадан чи су рукави покраћени (Долиће II), Büдб сам оне
кираније чи коњи беху орамали (Добриња II), Збвни де оно дијете
чија су гдведа у оксито (Сјеница I).
Место заменице чији-а-е у оваквим примерима често се узима што
са краћим обликом личне заменице 3. лица испред помоћног глагола
јесам:
Нека дбђе она опсена што јб е крава поарала (Тушимља I), Bü
дијо сам онога несретника што му е кућа изгорела (Пoстeњe I),
Донес оно јаре што му е нога сломљена (Чедово III).
Придевске показне количинске заменице оволики, толики и оно
лики стоје место прилошких количинских израза оволико, толико,
онолико .
Слдмп овољике људе бестебе зове (без потребе) — Н. Пазар, Штд л”
се скупијо онољикт народ (Црквине II), Пропадоше ми онолики
сндтови (Шушуре III), Кућеш тiољику чељад, ако бога знаш (Долово
П) и сл.
3. Синтакса падежа
У погледу употребе падежа (без предлога) нисам запазио нарочитих
Одступања од књижевног језика, те се на том питању нећу задржавати.
Именски облици с предлозима, као синтагматске целине, својим
значењем често одступају од стања у књижевном језику те ћу од тих мо
мената изнети оно што је најбитније.
Генитив. Једночлани посевни генитив замењује се присвојним
придевом. Ако генитив личног имена има пред собом именску реч у
служби атрибута, опет се замењује:
Бијо сам кот куће ујка-Никове (Тутин), Отишбе ка кући дио-Ме
медовој (Сјеница), Потрч до сестре тетка-Икiне (Селац П), Онб
е кућа ано-Илина (Вапа III), Узми брат-Цветбв капут (Избице
I), Није мое нб стрина-Мирино (Шушуре III).
Примећује се да именица као атрибут стоји вазда у номинативу и
испред имена у генитиву коме нешто припада, а замењено је присвојним
придевом. Име у служби атрибута у оваквим случајевима осећа се као
компонента непотпуне сложенице, што се види из губљења индивиду
алног акцента атрибута, као и нарочитог истицања имена, ОДНОСНО Придева
ИЗведеног од њега.
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При обележавању припадности презименима на -ић генитив се
замењује присвојним придевом: Марића чаир, Живаљевића ливада,
Радуловића чесма и сл. Ако ли презиме има други завршетак, а не -ић,
добија ознаку присвојног придева:
Одјавише ашанске бвце (Ашанин презиме) — Штаваљ III, Чу
вене су камешничанске девојке (Камешничанин презиме) — Брњица
III, Пдзнате су биље расовске дељије (Расовац презиме) — Пожега
I, Нашла е село несреће од оне тртовске будале (Тpтовац презиме)—
Видово I, Балде вазда људи из биочанске куће (Биочанин презиме)
—Д. Пољана I, Иди покра каличанске ливаде (Каличанин презиме)
— Чипаљи III.
Код показних заменица ова, та, она генитив се некад замењује
придевским изразима овогов, тогов, оногов — у штавичкој зони, што је
особина црногорских говора (в. М. С. ib. 97); Овдгови коњи су бољи нб
ондгови (Бољаре II).
Предлози с генитивом. Употреба предлога без, до, сем са прилошким
значењем позната је и овим говорима:
Сви сте скочили на њега без ја (Градац III), Пдбегоше сви без Милан
и Јаћим (Ступ III), Čће сви бес Филип (Козарево I), Бајо е вође
до пријен два сата (Шипче II), Нико други до ти (Тушимља I),
Нема нико сем ја и Лазо (Љуљац П), Немам ти шта причат сем
добро (С. До II).
Предлог од стојећи уз име лица има присвојни карактер:
Донеси кантар од Милентија (Врсенице III), Ишти нбжице од
Микоте (Бољаре II), Узми лопату од Арса (Горачиће ПТ), Купи
онд сено од Филипа (Дежева I), Позајмијо сам од чика Пера (Рас
поганче III) — у овим примерима не мисли се на само лице, већ на ње
гову чељад, на кућу као заједницу. Споменути изрази једнаки су при
својном придеву имена уз предлог — „од Милентијевих“, „од Арсових“,
„од Филипових“.
Синтагматском целином „од Милентија” не упућује се на само
лице зато што говорно лице у тренутку говора не види лице о којему го
вори или га не мора видети, али га узима као представника кућне за
једнице. И сасвим је логично пошто Милентије није увек присутан код
куће — то се од њега лично не може тражити, али је његово име увек
симбол његове кућне заједнице.
Није изузетна употреба имена у генитиву, већ се чује исто толико
и присвојни придев:
Дотерд сам овнове од Јаћимовија (Д. Пољана I), Купијо сам јабуке
од Лазаревија (Сјеница), Сад је отишб од Абазовија (Годово II),
Кренуо је од Никшинија (С. До II).
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Предлог из употребљава се место предлога од уз имена лица или
именицу која значи лице:
Тражи из Љуба мало дувана (Сјеница), Узб сам из Цвета дурбин
(Беле Воде Г), Ол тражит из Марка оне паре (Избице Г), Узми из
дније косача мало траве за теле (Гоње III).
Кад предлог из стоји место од, мисли се искључиво на лице, јединку
уз коју стоји предлог, те се не може схватити да припадност обухвата
чељад или кућу имена које стоји у генитиву.“ То се може рећи ако се
узме у обзир само спољашња страна израза. По значењу се види да из
косача и од косача није исто. Наиме, од косача значи нешто сасвим
одређено. Нема тражења, него се обележава место и приближно је
значењу „крај косача“, „ту поред њега и само треба извршити радњу
узимања. Из косача, пак, значи да треба прво добити одобрење од имена
у генитиву са предлогом, па после тога извршити радњу узимања. Дакле,
из садржи у себи нијансу припадности у ужем смислу и ограничену само
на лице, зато се и не може заменити, у оваквим случајевима, присвојним
придевом.
Употреба предлога од уз име лица у овом говору не слаже се у це
лини са оним што је у источноцрногорским говорима. Наиме, овде нема
оне варијанте где је предлог од + име лица једнако по значењу при
својном придеву тог имена — нека ти дадну врећу од Мијајла = Нека
ти Мијајлови дадну врећу (в. М. С. ib. 97).
Предлог крај употребљава се као у књижевном језику те нема по
треба да се о њему говори.
Скрај обележава један од крајњих делова оног имена које стоји у
генитиву или обележава раздаљину од имена с овим предлогом до другог
имена или меру:
Он може да доздве скрај села довљена (Добриња II), Има колико
скрај њиве дбвле (Брњица III).
Искрај обележава потицање из околине имена у генитиву или
обележава сами крај оног имена са овим предлогом или раздаљину, меру,
поређење:
Ја сам искрај Сенице (Дујке III), Бијо е један искра(ј) Сдпоћана
(Дежева I), Донеси косу искрај љиваде (Жирче II), Искра(ј) ја
буке дбвде има дваес корака (Пожега I), Kó искрај бунара дбвле
(Дежева I).
* У Црмници предлог из с генитивом имена лица значи заједницу куће
„из Ника— из Никове куће“, а предлог од са именом лица значи лично од некога
(в. Милетић, СДЗб IX, 506). И у источноцрногорским говорима је овако. Наиме,
ако из стоји место предлога од + име лица, значи лично од некога, „Донеси ми
они дуг из Марка (од Марка)“, „лично од Марка“, а ако предлог из не стоји место
предлога од — значи од заједнице лица уз предлог из: из Томичине куће (в. М.
C. ib. 98, види Вук, Пословице, Предговор ХLV, 1836. г.).
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Накрај показује један део имена у генитиву, или значи да се неко
или нешто налази на крају имена са овим предлогом:
Седни ту накрај клупе док донесу столицу (Д. Пољана I), Немб да
стáеш накрај граде (Н. Пазар), Кућа му е накра (ј) села (Вапа III),
Понеси та дрва накрај авлије (Годово II).
Украј обележава да се неко или нешто налази у последњем делу
онога што значи име у генитиву: Нашб сам га укра(ј) колибе (Кузмичево
I), Сакрijo се украј магазе (Сјеница). Поред оваквог значења украј
може имати значење „поред“, односно стајати место поред. Лежи украј
пута = лежи поред пута.
Употреба и значење ових предлога у великој мери поклапа се
са оним што је констатовано у источноцрногорским говорима (в. М. С.
ib. 99—100).
За изузимање употребљавају се предлози осим, осем (освђне, свђн,
освђн). У свим зонама најчешће се чује сем, а осим и осем у по
себним случајевима:
Пиши ти дсим мене кога гој дј (Добриња II), Узми све друге сем
АМарка (С. До II), Čсем пљаћкаша и ладолежа дана(с) су сви
с нама (Мур I).
Примећује се да осим и осем стоје кад хоће има јаче да се истакне.
Тиме се истовремено скреће пажња на име у генитиву које излази из
Заједничког делања.
Истицање се врши и код општих именица када се нађу са осим,
осем : Све е сагорело доим онд кукуруза испо(д) јаза (Пожега I),
Покосија е готово све и у планину деем Лаза (Бољаре II).
Сем се употребљава и у прилошком значењу:
Сви су платили сем она погорелка (Штитари 1), Може свако помој
сем ова погорала и немоћна (Страдово I), Радијо е свако дана (c) сем
овб малб дијете (IIопе II). Уочава се да сем има прилошко значење
најчешће када стоји уз показне заменице.
Узрок, намера и циљ помешани су у овом говору, те се за обеле
жавање ових нијанса подједнако употребљавају: због, ради, рад, зарад,
спорад и сл.:
Свадаше се због воде (рад воде)— Врановина I, Дошб због куповине (и
рад куповине) — Сопоћане I, Ако си дош6 спорад вуне, врн се сло
бодно — С. До II, Нијеси та пропб спорад мене (Кањевине ПТ),
Дошб сам зарад тебе и твоија чељада (Шароње П), Скупили се
спорад воденице (Врановина I). И предлог с иде са овом групом и
обележава узрок: Ломи се с туђега посла, — али он је чест за ка
зивање и намере, и времена, и начина и узрока.
Себешта (арапско sebeb = узрок, повод — себеп — себет + шта),
употребљава се место због чега, односно са значењем „због чега : Се
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бешта се скупијо ова нарот (Н. Пазар), Себешта прашу куће и ћељад, тј.
Због чега врше запрашивање? — Осоје I.
Употреба предлога у са генитивом разликује се овде од оног што
познаје књижевни језик. Наиме, он овде стоји место предлога код и
Показује да се неко или нешто налази код имена које стоји у генитиву:
Капа мије у Милана (С. До II), Како ти би у пријатеља (Увац
III), Неће ти бит ружно у нас (Гоње III), Такав је дбичај у на(c)
сељака (Троштице I); Царска не дбчекаше у Каличана (Свиланово
I), Бијо сам у Ашана на посело (Шушуре III). То је особина и
источноцрногорских говора (в. М. С. ib. 102).
Предлог у чест је место од:
Тражи у Ђорђа једну боцу (Сјеница), Ишти у Маре сито (Н. Па
зар), Кутијо сам коња у Милана (Дежева I), Узми у Симке мало
конца (Ковачево I), Чуо сам ту причу у Штављана па вије тако и
продаем (Брњица III), Узели су девојку у Марића (Дујке III).
Свуда у овим примерима предлог у идентичан је предлогу од : од
Маре, од Ђорђа, од Штављана итд. и види се да стоји после глагола
који ЗНАЧе тражење, узимање или примање.
У групу предлога са генитивом спада и предлог мимо:
Иди мимо куће па после краем ливаде (Врановина I), Прошбе мимо
ЛМилентијеве куће (Жуњевиће I), Прđјћеш мимо Урошеве ливаде
(Чедово III), Ка (д) сам бијо мимо Долића пуче мећава (С. До II).
Показујући правац кретања поред именице у генитиву, било да се том
именицом обележава припадање или да се не обележава, мимо стоји место
предлога поред, после глагола кретања или оних који су узети у том зна
чењу (на пример бијо у значењу „пролазијо” — у последњем примеру),
зато је и уопштен са генитивом. -
Ако ли се пак казује неко поређење, мимо стоји често са акузативом:
Лепша је мимо друге момке (Тушимља I), Везе мимо све девојке у
село (Пoстeњe I); али и при поређењу чује се са генитивом: Сти
мали смо га мимо другија пријетеља (Буђево II), Ради мимо свија
људи (Распоганче III), Мучи се мимо свијета (Гоње III), Не желим
ништа мимо нардда (С. До II), Она вбејешни мимо другија гдведи
(једе више, боље од других) — Дежева I, Уљуднија е мимо дру
гија девојака (Попе II).
У овом случају мимо има функцију предлога од који би стајао иза
пропуштеног израза више, али се то може претпоставити: Ради више од
свије људи; Мучи се више од свијета итд.“
Будући да се од радо употребљава при поређењу, то је и предлог
мимо узео на се ту функцију као и у случају показивања правца, што
** У неким конструкцијама предлог мимо стојећи са компаративом пред
СТаBЉa редупликацију компаративног значења.
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значи да су се основне ознаке предлога мимо — правац (мимо кућу) и
поређење (мимо друге људе) измешале са значењем предлога поред и од.
Због тога мимо је изгубио своје право место уз име у акузативу и
пришао групи предлога који стоје са генитивом, чија га је сличност и
повукла за собом.
Предлогом мимо може се обележавати и изузимање имена у гени
тиву. Именица је тада са атрибутом;
Ти си то радијо мимо мđга знања (Детане II), Нек не пропане барем
тб мимо онолике муке што е пропало (Лукавица II), Нек све изгдра,
каже, мимо наше куће (Раждагина III), Ти учин тако, алиiе мимо
моé вöље (Себечево I).
Са дативом стоји предлог к-ка: Примакни се к ватри, Отишла е
ка кући, али његову функцију врло често врши предлог код и то
најчешће када стоји уз лица или друго нешто живо:
Оди ти код мене (Пoстeњe I), Немб д' идеш код њега (С. До II),
Иди код оваца (Опаве I), Čћу д' идем код ујака (Батњик I), Потрч
код Маринка (Чедово III), Што не идеш код стрица (Полокци I) —
и увек тако. Намера и циљ помешани су са обележавањем места где се неко
или нешто налази, а будући да предлог код означава место и узео је на
себе функцију предлога к, ка.
Предлози с акузативом. Предлози на и у стоје искључиво с аку
зативом у овом говору, без обзира да ли је име уз глагол кретања, правца
или мировања:
Тур капу на главу (Штаваљ ПI), Шта тије то на главу (Ступ III),
Истењ се на јабуку (Дежева Г), Ено га обешено на јабуку (Пoстeње
I), Бачи кое дрво на огањ (С. До II), Вареника, млšе на огањ (До
бриња II), Ја дао у Сеницу и Јеси л бијо у Сеницу (Гоње III). И
увек тако.
Ово је особина и црногорских и неких других говора, али као црта
овога говора захтева да се на њој посебно задржимо и дамо извесна
објашњења.
Познато је да неки балкански несловенски језици (албански, ру
мунски и новогрчки) „не разликују кретање од мировања“, како каже П.
Скок (ЈФ XI, 131) и да се појав неосећања разлике између глагола кре
тања и мировања у нашем језику развио под утицајем романским и
албанским.
У нашем случају могли су утицати романски сточари којих је у
средњем веку било у овим крајевима (в. Ј. Ердељановић, Цвијићев
зборник 1924, 268—371) и по којима је суседни предео на северу и
прозван Старим Влахом, а такође и албански насељеници од краја
ХVII века наовамо. Њихов су утицај могли подржати и црногорски
присељеници у ХVIII и XIX веку.
Употреба акузатива у служби локатива не јавља се у области ових
говора тек доласком носилаца особина зетскога говора, већ се као ре
зултат билингвизма среће много раније, а то потврђује појава исте осо
бине на разним местима нашег језичког подручја и без међусобних веза.
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П. Скок каже: „Та појава пренесена је на све словенске дијалекте од
Призрена преко Косова све до Дунава“ (ЈФ XII, 131). Она се сусреће
и ван ових граница, јер ју је констатовао и у Банату П. Ивић (ЈФ
хviii, 153).
Говорећи опширно и документовано о овом појаву у црногорским
говорима Л. Вујовић (ЈФ ХХ, 87—124) каже „Да је процес кретања ове
црте, гледан као целина, ишао од југоистока ка северозападу“ (ЈФ
хх, 101).
Предлог за стоји са именицом у акузативу када у реченици имамо
глагол намере или циља: Спремам се за пут (Трнава I); Мислим за
Сеницу (Аљиновиће III) и сл. -
Одмах се запажа да предлог за и именица уз коју стоји, налазећи се
иза глагола намере, садржи у себи читаву реченицу. Спремам се за пут
једнако је изразу Спремам се да путујем. Оваква елиптичност заступљена
је када предлог за стоји пред називом места: Ја мислим за Нови Пазар;
Мислим да пођем путем који води у Нови Пазар, Мислим да кренем
путем који води у Н. Пазар.
Карактеристична елиптичност среће се и у конструкцијама када
предлог за стоји испред предлога у или на ако су ови пред акузативом
после глагола кретања (в. М. С. ib. 105):
Спремам се за у село (Сјеница); Је л гдтов Милан за у Гбње (Шу
шуре III); Доведите ми коња, требаше ми за у Долиће (С. До II);
Јеси л” кренуо за у Вату (Д. Пољана I); Спремаш ли се за у Попе
(Годово II); Спремите се за на Црквину на сабор (Аљиновиће III);
Ко мисли за на Врело нека крене (Цврње I).
У свим овим примерима предлог за у основи садржи намеру са ни
јансом узрока и замењује реченицу. Он је, дакле, елиптични облик pe
ченице коју захтева глагол главне реченице и која из њега проистиче.
Спремам се за у село идентично је изразу. Спремам се за пут који води у
село, Спремам се за путовање у село, односно да путујем у село.
Место предлога по (када има значење циља или сврхе) стоји за иза
глагола кретања: Потрч за лопату, Оде за врећу, за воду, за ватру.
Врло је честа употреба предлога по у дистрибутивном значењу и
среће се уз ове падеже. Др М. Ивић каже: „Кад је појам обухваћен
дистрибуцијом субјекат реченице, онда уз по долази номинатив“ и „Ако
је појам обухваћен дистрибуцијом објекат реченице — онда долази аку
затив“ (ЈФ XIX, 198—199):
Пушћај нека иде једна по једна бвца (Гоње III); Ајте један по је
дан (Пoстeњe 1); Прескакбе војник по војник (Кузмичево I), Га
ђали су једнога по једнога (С. До II); Фатали су једну по једну
(Града III); Продаé њиву по њиву (Дежева 1); Купићу ви по фину
шамију (Дујке III); Даћу ви по једно руно вуне (Бољаре II).
У дистрибутивној служби среће се овај предлог и са дaтивом:
Даваћеш соли једнđј по једнбј (Штаваљ III); Обећава е једној по
једнđј девојци (Врановина I).
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Прилошког је карактера и уз бројеве више од пет: Имају по пет
крава; По двадес брава; Ужњели су по триде(c) снбла (Врановина I,
Црквине II, Попе II).
Предлози с инструменталом. Предлог с најчешће стоји с инстру
менталом, али не само као социјатив, већ и за обележавање оруђа:
Посекб се сас нбосем (Д. Пољана I); Удари га с каменом (Попе II);
Набб се сас бритвом (Штаваљ III); Џарни ту ватру с ожегом
(Окосе I); НачТоријо краву с вилом (Бекова П); Убијо змију с ма
тиком (Пoстeњe I); али оруђе се казује и без предлога с: Такни
га тијем котлом (Годово II); Замакб се кондицом (Тушимља I),
Опoгaнијо се ондм цркотинбм (Шароње II).
У пословицама или при показивању начина инструментал је без
предлога с:
Чдвек плаћа имањем, а вук кожбм (Драгојловиће III); Платiћеш га
главбм (Н. Пазар), Навала скакавац јатом (Горачиће III).
За обележавање друштва или ма какве заједнице предлог с никада
се не изоставља. (Ви о овом др М. Ивић, Значења српскохрватског
инструментала и њихов развој, 164—194):
Ку (д) ћеш с том децбм? (Вапа III); Отишла е с мајкбм да пласти
(С. До II); Уортачајо се с Матром (Штитари П); Спава бн вазда с ка
пби (Цоковиће I), Čтинбе с коњем у планину (Раждагина III).
Предлози с локативом. Док је уз неке предлоге локатив замењен аку
зативом (на, у) дотле се предлог по правилно употребљава с локативом, а
предлог при и иначе стоји са овим падежом.
У овом случају и иза глагола кретања, по извесном простору или ка
нечему, могућан је локатив:
Пушти јагњад по ливади (Селац П); Крениј по ливади (С. До II);
Тутњи по кући (Набоје II); Скита по селу (Вапа III); Заређб по
кућама те зове мđбу (Дежева Г), Чуе се песма по ливадама (Врано
вина I), (само у зони поред Бихора може се чути да предлог по
стоји са обликом генитива множине — по ливада); Тераји при
вру (врху) — Чедово III; Немб пј пригонит при кршу (Свиланово
I); Не тера пј тамо при опсату (Попе II).
Напомена: Када се обележава место где се неко или нешто налази,
предлог при често се замењује предлогом код и именом у генитиву. Тако
на пример место да се каже Седи при вратима, при ватри и сл. обично се
чује Седи код врата, код ватре.
Ако предлог при са локативом стоји после глагола кретања, место
те синтагме често се узима датив са предлогом к-ка. На пример: Тера пј
при брду и Тара пј к брду.
Ако се предлогом при -- локатив обележава начин, не замењује се
другом падежном синтагмом: Наје при здравој памети, при свести, при
себи (Пoстeњe 1).
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Предлог према употребљава се с локативом место предлога уочи
с генитивом: Двори према петку (место уочи петка) — Тушимља I;
Учиш се да двориш према недељи (место уочи недеље) — Н. Пазар.
Предлози међу, над, под, пред и за. Код ових предлога поремећена
је правилна употреба јер се често чују с акузативом место са инстру
менталом, али нема обрнутог појава, тј. да стоје с инструменталом место
с акузативом.
С акузативом: Не тутњи међу овце кб вук (Тушимља I); Не стој
тако на(д) дгањ е ћеш се осмудит (С. До II); Тражијо сам па нема
по(д) сламу ништа (Пожега 1); Видаш ђе стои пред бвце (Дољани
I); Ено га шути за кућу (Пожега); али увек: Однес то међу сијена
(С. До II); Не надндси се на(д) бунар (Долиће II); Тур што по(д)
главу (Штаваљ III); Бđч мало сена пред бвце (Црквине II); Задени
тб листа за стреу (стреху) — Ступ III, Туријо укит за капу па се
пднијо (Буђево II).
Са инструменталом : Са(д) сам га видд међу откдсима (С. До II);
Међу нама нема бољега (Осаоница I); Bitђаше се велики дблак нат
Калипољем (Увац III); Што е затамило над Голијом (Лопиже
III); Прича у е под оном главицом нешто тутња по ноћи (Шароње
II); Неа га пред њима (нека га . . . ) — Д, Пољана I; Нема ондга
paатлука под небом (Жуњевиће 1); Стđј пред волдвима док дбђем
(Дежева I); За капđ(м) му перушка (Трнава I); За људима е повика,
а за рђđм-никат (Пoстeњe I).
У источноцрногорским говорима (сем код предлога под у два слу
чаја), акузатив и инструментал са овим предлозима међусобно се замењују
(в. М. С. ib. 106—107).
У сјеничкој зони редовно се употребљава предлог за с генитивом:
Овде добро за куће, за зиме, за стоке, за пута (Чедово, Вапа,
Гоње); Да за сретна пута (Сјеница); Овб таје за напретка (Три
јебине).
У другим двема зонама за са генитивом стоји само у здравицама:
Наздрави за сретна пута (Дежева I); Нек наздрави за сретна пута (Ми
трова II). У другим ситуацијама нисам га чуо. (Испитивачи ијекавских го
вора досад нису ништа изнели о предлогу за са генитивом).
4. Синтакса глагола
а. ПРЕЗЕНТ
Одређивање садашњости у овим говорима, као и иначе, за
виси од три момента: од говорног лица-приповедача, од момента го
вора и од глаголског вида. Говорно лице игра најважнију улогу зато
што од његова схватања, психичког момента и ситуације у којој се налази
зависи какав ће се облик презента појавити.
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Упоредо са говорним лицем иде момент говора говорног лица који
служи као полазна тачка за утврђивање да ли се оно што се врши, до
гађа, збива, поклапа са њим (моментом говора) или не. Вид, исто тако, као
ознака стварног значења глаголске радње служи за одређивање значења
презента.
И овде као у књижевном језику презент се среће у двојакој упо
треби: или се остварење радње поклапа са тренутком говора говорног
лица — индикативни презент — или се значење презента одређује према
неком другом моменту, а не према тренутку говора — релативни презент.
Релативни презент је у врло широкој употреби, а од свих видова
његових у овој синтаксичкој категорији најчешћи је приповедачки.
Њему се, као што је познато, значење одређује „према догађајима вр
шеним у прошлости“ (в. А. Белић, ЈФ VI, 104), где презент перфектив
них и имперфективних глагола има видско значење, а временска ознака
му проистиче из ситуације везане за прошлост (в. А. Белић, ЈФ VI. 104):
Пбђем ти ја и примакнем се до турске страже (Троштице Г);
Узмем ти ја коња па га оседлам и пођем за Митровицу; Ка(д) сам
бијо прд Рогозне, а оно насрет пута седи човек и држи пушку прб
крила (Избице I).
Исто тако презент нема временског значења у уопштеним изразима,
али његово значење везано је за ситуацију у којој се тај израз употребљава
као и за схватање говорног лица и средине у којој се употребљава:
Кô ради та се не кае (Кузмичево I); Вран врану дчи не вади (С. До
II), Kó брзо суди брзо се кае (Н.Пазар), Кд ради не бои се глади
(Сјеница, Црквине II).
Као што презент нема правог временског значења у нарацији исто
тако нема га ни онда када се узима за радњу која се обележава каквом
другом речју или неком временском ознаком. И овде, као у књижевном
језику, увек постоје извесна средства која јасно обележавају вршење
или извршење радње после момента говора: Сутра косимо у планину
(Штаваљ III); Ддвече долази стари (отац) — Постење I. Ове формалне
ознаке (прилошке речи — сутра, довече) показују да се презентом обе
лежава радња која иде упоредо са нечим другим, тј. са претпоставком
да ће се нешто извршити. Уосталом то је једна од битних одлика пре
зента— показивање напоредности —у свим ситуацијама било да је узет
са временским значењем или без њега.
Презент сличан горњој врсти заступљен је у оним ситуацијама када
говорно лице претпоставља да ће се нека радња догодити или жели да се
догоди. Став говорног лица јасно је изражен и презентом се обележава
начин. И ово је заступљено у књижевном језику, али га истичем због
тога што се каткад овај тип презента меша са оним претходним презентом.
У изразу Сутра идемо у планину запажамо да постоји намера исто онако
као у изразу Идем у град, где имамо значење намере. Према томе,
модално значење презента срећемо често и у оним ситуацијама када
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се њиме обележава оно што ће се догодити — будућност, па тако и у
уопштеним изразима:
Ако не добш, кајаћеш се (Н. Пазар), Ако не даднеш, неће бит добро
(Чедово III); Нека уфати волдве па нека иде (Трнава I); Нека
догна жито па нека чека (Попе II); Нека узме дбућу, а нека се не
дбува (Тријебине III).
Особина је и ових говора да уз непредикативне глаголе стоји пре
зент са свезицом да као допуна, односно као носилац предикативности
и то много чешће него инфинитив:
Ти не смеш д' идеш прео шуме (Себечево I); Оволика девојка па не
зна ни вретено да обрне (Годово II); Та не мош (можеш) да пре
бачаш каменом прд јабуке (Н. Пазар), Ти, Перо, мбраш да плата(и)
штету (или мораш платит) — Распоганче III.
На крају ћу истаћи једну црту ових говора, која је, додуше позната
и другим говорима нашег језика, али на коју се мало обраћала пажња.
Она се не јавља само као дијалекатска црта, него је срећемо и у књижев
ном језику. Проф. Ј. Вуковић је говорио о том појаву у својој расправи
(Говор Пиве и Дробњака, 85—86). Ја ћу тај појав приказати онолико
колико је карактеристичан за овај говор.
Познато је да се презент употребљава за казивање будућности
било да је то означено неким прилошким изразом или да није. Сем
овог презент перфективних глагола често се употребљава место футура II.
Овај говор као и неки други, па и књижевни језик, има ту особину
да са презентом трајних глагола употребљава речцу уз и тако означава
неку могућну радњу у будућности:
Ако ушчуваш, имаћеш (Тушимља I); Ka(д) те успита што, реци
му а не знаш (Попе II); Што ти гдј устражи, немб му дат (Трнава
I); Ако сутра не ускосимо, даћу ти косу (Требиће I); Ка(д) ти
устражим, слободно ми немб дат (Батњик I); Устражићеш и ти
мене нешто па ти нећу дат (Гоње III); Ако устрае ова лепота,
cрадићемо све (Д. Пољана I); Ако уздржи ова мрзлина, превујћемо
ђубре (Дежева I).
Познато је да имперфективни глаголи постају перфективним ако се
испред њих стави префикс. Међутим, зна се да сваки префикс не може
да се узме уз ма који имперфективни глагол. Такав је случај и са пре
фиксом уз. Наиме, ако он може да стоји уз глагол мицати-узмицати, ди
сати-уздисати, дизати-уздизати, дрхтати-уздрхтати и неке друге,
дотле се, пак, не може спојити са глаголом горети, пластити, ићи,
живети и сл. Употреба му је, дакле, ограничена као и другим префикси
ма. Међутим, запажа се да се овај префикс разликује од других тиме што
у неким случајевима спојен са трајним (трајно -учесталим) глаголом
уноси перфективност, а некад не уноси, нпр. дрхтати-уздрхтати,
пети се-успети се, али: дисати-уздисати, мицати узмицати итд. и
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најзад што се јавља у презенту неких имперфективних глагола док се у
инфинитиву тих истих глагола не налази.
Запазио сам у овим говорима да предлог, префикс уз са презентом
имперфективних глагола не обележава само могућну радњу него често и
напоредност која, истина, није обавезна, али је карактеристична као
синтаксичка категорија: Ако ушчуваш, имаћеш ; Ако узгори ватра сву
ној, неће ни бит зима једнако је: Ако траје чување, трајаће и имање,
односно док траје чување, трајаће и имање; Ако траје горење са траја
њем ноћи, трајаће и топлота. У другим, пак, случајевима нема напоред
ности: Ако га успиташ, рећи ће ти. Ова се конструкција поклапа са
перфективним презентом, тј. са значењем футура.
б. ВРЕМЕНА ЗА ПРОШЛОСТ
Ови говори познају сва претеритална времена, мада нека у широј, а
нека у ужој употреби. Наиме, ужа је употреба имперфекта и плусквам
перфекта него аориста и перфекта.
2) Имперфекат. Полазећи од момента говора, овај облик показује
радњу која је трајала у прошлости скоро увек напоредо са другом рад
њом, а њено вршење, у овом говору, доследно је везано за оно што је
приповедач видео, доживео или се узима да се обележи доживљај са
говорника, али само у питањима.“
У овим говорима не може се говорити о употреби имперфекта
ограничавајући га на извесну групу глагола. Приповедач ће га употребити
ма од којег глагола имперфективног ако је говорна ситуација таква да
он треба да саопшти оно што је лично видео, што је запазио, а односи се на
извесно лице или лица те је често заступљено 3. лице једнине или мно
жине. У оваквим случајевима поред имперфекта може се увек ставити
прилошка одредба када, у оно време када :
Видб сам га, седаше порет казана (Н. Пазар)—значи: Када сам
прошао, видео сам га, тј. за време пролажења, у оно време када
сам прошао — било је и његово седење; Она јадница седаше и
плакаше крај извора (Пожега I); Ка (д) сам прош б, навраћане вдду
(Годово II), OTKaд узимаше жито, нађе га нема (С. До II);
Насађива ову секиру, ваља ми ддит у дрва (Муово I); Богме, дна
пристигла: сама пераше и музаше и све (Д. Пољана 1); Само
две-три плијевљају жито, више се нико не виђаше (Брњица III);
Имашеј десетак што плđшћају на Велику ливаду (Чедово ПI);
Ка(д) сам наишб, сви лежају и спавају, а деца се играју порет
потока (Вапа III).
** Питањем значења и употребе имперфекта у нашој науци бавио се низ
испитивача: А. Мусић (Глас СХХI); А. Белић (ЈФ VI); М. Стевановић (ЈФ XIX,
ХХ); А. Стојићевић (Словенска академија знаности и уметности, Љубљана 1953);
П. Ивић (ЈФ ХХ); Ј. Вуковић (ЈФ XVII, XX и Радови III); Б. Милетић (СДЗб
IX, 550) и II. Ч. Сладојевић (ЈФ ХХ). Њихова мишљења су неједнака и на њима
се нећу задржавати,
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Поред оваквог саопштавања, односно употребе имперфекта у
саопштавању, он се често среће у одговорима на питања, што је такође
СаОПIIIТаBaЊе:
Јеси л' виђео Ибра? Јесам, вала, мало прије куповаше косу (Бо
бовик I); Камбј (камо их) Каличани? Са(д) се виђају онамо и се
ђају крај оне фрбе (Штаваљ III).
Сем тога имперфекат се употребљава уз велики број глагола за
казивање жеље или намере, везан је за садашњост, а обележава неку
врсту модалности, односно оптативне условности. Овако је и у Пиви и
Дробњаку (в. Ј. В. ib. 88—89); Ево таквих глагола:
дугдват, мој (моћ), спремат, намерават, вељат (вредети), заливат
и залијеват, итат (хитати), трчати, кдпат, пеј (пећи), тражит,
куповат, мислпт, радит, имат и сл. — Звао„самоте да „ми даш
онб што ми дугдваше (Н. Паазр); Мишља како да потерам оно
дрва (Д. Пољана I); Спрема мало колибе за стоку па ми требаше
још мало штица (дасака) — С. До II, Намеравају да заграде онб
њиве (Пожега I); Чини ми се да ти намераваше за Пазар (Батњик
I); Грађа једно држало за секиру па не могу овим (Годово II); Ето,
залива овд расада да се не осуша (Лукавица II); Стрпoса ову де
рању да се не чупа (Бољаре II); Видео сам по овцама да пј добро
чуваше (Кузмичево I); Чувасмо ово гаја од онија посековића (Ту
шимља I); Мишља купит ону ливаду код јабуке (Црквине II);
Мера мало вуне за продају (Штаваљ III); Мерасмо да видимо колико
фата ова каца (Градац III), Ита да спремам мало леба за косача
(Расно III); Шћа да посадам мало лука па копа (Трнава I); Печа мало
ракије да се нађе (Врановина I); Пресипа овд жита да се не успали
(Попе II), Плашћасмо да га не би киша уфатала (Детане II); Тража
да купим мало жита (Тузиње II); Купова мало здби, требаше ми за
овндве (Шароње II).
Имперфекат глагола бити приближује се по значењу глаголу
имати (у презенту), али ипак има потврдно значење („тако је“):
Биjаше још мало жита, нб неће имат до јечма (што значи: има још
мало, постоји)— С. До II, Беше досад добра летина (тако је, досад
је) — Постење I, Беше науман да ти тражи мало пара за неки
дан (има намеру, намерава) — Сјеница.
Новопазарско-сјенички говори познају конструкцију од импер
фекта глагола хтети и инфинитива другог глагола која се употребљава
да покаже Нешто што се готово догодило, а може означавати и
неку намеру:
Čћа одоцнит да ме не пробудисте (Д. Пољана I), Ја ти шћа
дат нб ти дде (Брњица III); IIIhá купит двога коња, а немам
пара (Житниће III); Ти шћаше узет, ал” те би преварп (Врсенице
III); Да е још мало трча, шћаше г” уфатит (Дежева П); Шћаше
ти дат нб бáћну Петар (Раждагина III); Шћаше ме убит да му
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се помоли (Себечево I), Čћаше погинут да не стигосмо (Постење
I); Да не паде ова киша, шћасмо пражњет(Добриња II); Да пли
не дадосмо, дају пућ (Врановина I).
Конструкцијом имперфекта глагола моћи и инфинитива некога
глагола као имперфектом глагола требати казује се радња везана за
услов, погодбу:
Да ми ти даде, мога г" уфатит (Трнава I), Čнд се могаше покосит,
но ти не шће (Вапа III); Могаше човек изгубит главу, да не би нас
(Судско Село I); Збвниде Радивоја требаше ми да га видим (Шта
ваљ III).
В) Аорист. У односу на тренутак говора аорист означава радњу која
се свршила непосредно пред тренутком саопштавања или трајала до тог
тренутка.
Као и у књижевном језику и у овим говорима аорист се употребљава
и од перфективних и имперфективних глагола. Код имперфективних
глагола аористом се обележава прекид вршења радње и будући да се
мисли на момент прекида, стиче се утисак перфективизације радње:
Радисмо код њега три дана и ништа ни не даде (Тријебине III);
Дијелисмо злд и добро (Горачиће III); Трпесмо и мучисмо се три
гддине (Штаваљ III); Живеше с мукбм и невољбм (Кузмичево I);
Ддста ја за тебе ради бес плаће (Дежева I); Тп ме туже, Андрија,
за ону штету (Тушимља I); Знам кад га ти зва испред куће (Попе
II); Досад ми прича о Јеврему (Добриња II); Сад не зваше да кре
немо (С. До II); Сад ни причаше да му е кућа изгорела (Трнава I).
Употреба аориста је разноврсна, али је најчешћа у нарацији, када
се разликују два начина приповедања. Један начин је онда када припо
ведач аористом обележава субјективан доживљај.
Навалише Турци од Јавора и ми се борисмо читаву нај. Ујутру
uма(ш) шта видет: зацрњела се капа и фес, а сваки погибаоц држи
један другдга за грло. Зађосмо ти ми те покуписмо што би нашија,
а дне детавасмо да пј тице кљују (Вапа III).
Други начин причања је када говорно лице аористом износи нешто
онако како је њему испричано и примењује директни говор:
Навали аскер, каже, са три стране и попали све што нађе пре(д)
собом (Чедово III); Те гддине, вели, натера не нерддица те кре
нусмо са стоком у Бдсну (С. До II); За двије ноћи, вели, и за два
дана, да ти кажем, паде снијег прео највишега чоека (Дра
жевиће III).
Поред овакве употребе аориста, где нема временског значења,
често се узима, такође без временског значења, за казивање будућности,
али не опште будућности, него „непосредне“ за коју говорно лице прет
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поставља да ће се сигурно догодити; управо по његову мишљењу по
стоји могућност да се то може догодити сваког тренутка:
Бежите, људи, изгибосмо од Немаца! (Врановина I), Отворите,
скапасмо о(д) зиме (С. До II); Упомбћ! Изгдреше сви стогови! (Шта
Ваљ III); Донесите воде, онемесмо оседни (Дежева I); Налджите,
људи, помрзосмо (Пoстeњe I).
Аористом се казују такве врсте будућности где говорно лице жели
или намерава да изврши неку радњу:
Ја до(x) на њиву, а ти ћеш покупат онд сламе (Лукоцрево I), Čд
војте јагњат, а ја отрча(x) за нбжице (Дујке III), Отрча ја час
ком да напдим коња, а та припази жито (Тушимља I).
Између овог и претходног аориста постоји разлика. Наиме, у
првом случају говорно лице са великом вероватноћом претпоставља да
ће се догодити оно што се казује аористом, али ипак то не зависи од
његове воље. Та претпоставка проистиче из страха, а оно што се казује
аористом везано је за услов: ако се не реализује оно што значи други гла
гол, догодиће се оно што значи аорист и обрнуто.
У другом случају реализација радње (Ја одобу) на њиву) не зависи
ни од таквих услова, нити проистиче из страха, него је везана за вољу и
одлучивање говорног лица. Према томе, овај аорист једнак је инди
кативном футуру и има индикативно значење.
Безвременска употреба аориста заступљена је у изрекама — као у
књижевном језику: Док се дима не надима ни ватре се не огреја (С. Д.
П), Што дđе преко зуба, дđе преко девет брда (Чедово III); Два лоша
убише Милоша (Пoстeњe I).
Сем споменутог аорист је у овим говорима, као и у другим, чест у
питањима, љутњи, прекоравању, жалости и чуђењу:
Аман што има кутњу жену, но где ју нађе (Митрова II); Како
ти онд рече да ја побего(х), а тебе остави (Дољани П); Рекдсмо ли
да се помажемо и пазимо? (С. До II); Срам га било, превари не те
поцркасмо жедни (Буђево II); E, мој синко, ка(д) си такав нит га
стече, ни утече (Лопиже III).
*) Перфекат. Такав је глаголски облик којим се може казати
свако вршење или извршење глаголске радње у прошлости, тј. пре
тренутка говора, а реализовање те радње констатује се, саопштава у
СадаШЊОСТИ.
Он се употребљава чешће него иједно од претериталних времена.
То долази, свакако, због тога што говорно лице овим обликом упознаје
слушаоца са говорном ситуацијом, односно са збивањем догађаја било
из непосредне прошлости или из прошлости уопште где је саопштење
одмерено према моменту праве садашњости или према другом моменту.
Отуда се перфекат јавља као облик широког означавања било инди
видуалног доживљавања било свега другог ван овог вида саопштења.
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Широка употреба овог облика не утиче на сужавање употребе
других претериталних времена сем плусквамперфекта. Ово је, свакако,
дошло због гломазности плусквамперфекта, али ако је потребно да се
истакне прошлост пре друге свршене радње, неће се узети перфекат
место њега. То значи да овај говор чува сва прошаста времена, да по
стоји чврсто осећање разлике између њих и да их носиоци говора, по
лазећи од њихова значења, употребљавају у одговарајућим ситуацијама.
Нарација је омиљена носиоцима ових говора. Приповедач се ужив
љава у оно што излаже и тако постиже већу импресивност код слушалаца.
С обзиром на то, говорно лице врло често узима перфекат као најпо
годнији облик за казивање не само свршене радње пре тренутка говора
говорног лица него и за приповедање ма каквог догађаја, збивања те
уопште по ширини употребе иде упоредо са презентом.
Облик перфекта је и овде као и у књижевном језику, тј. пуни и
Крњи без помоћног глагола. Између њихове употребе нема граница.
Који ће облик бити узет, зависи од ситуације у којој се налази говорно
лице и од његова односа према чињеницама које се излажу. Како ови
моменти нису свакад једнаки, то ни саопштење нема једнаку боју. Кон
кретно, ако је догађај такве природе да захтева извесну краткоћу израза
и носи сам у себи неку необичност, нешто што се није очекивало, нити
претпостављало, нешто што садржи не само необичност него извесно
изненађење — онда ће говорно лице узети краћи облик. Перфекат тада
има карактер узвика. Непотпуним перфектом, уопште узевши, постиже
се већа импресивност, као краћи има екскламативности у себи. То га
одваја од ситуације када се употребљава дужи облик, јер је овај мање
више развучен, не садржи у себи никакву необичност, рекло би се да је
и стереотипан. Његова примена заступљена је и у казивању свакида
шњих догађаја, збивања; без брзине је, живости и екскламативности.
Сличну употребу перфекта констатовао је Ј. Вуковић (Говор Пиве и
Дробњака, 92—93). Дакле, у оваквој ситуацији, ако говорно лице жели
да догађају да више свежине и живота било то у квалификативној,
приповедачкој, модалној или пословичкој употреби перфекта среће се
такозвани крњи перфекат.
Према томе, може се рећи, да се перфекат са неформулисаном
споном употребљава и овде у индикативном и неиндикативном зна
чењу. Али с обзиром на то да је неиндикативна служба перфекта,
уопште узевши, много шира, самим тим је и перфекат са неформули
саном споном чешћи. Ја се нећу задржавати на моментима који су
познати књижевном језику, а уколико се служба перфекта поклапа са
оним што је тамо заступљено — то је само по себи објашњено и
размyљиво.
1) Пуни перфекат
а) приповедачки: Ишб сам ја такб, како ти рече, преко шуме док
грунуше пушке (Полокци П); Путово сам једном с покбјним Мила
дином преко Рогозне (Косyриће П); Поранили смо, каже, пре сунца
(Избице Т), Ка(д) смо били на Угљанско Поље, диже се магла (С.
Новопазарско-сјенички говори 131
До II); Ка(д) сам се скинуо с коња, беше ми се десна нога доузела
(Д. Пољана 1), Живео је мало, сећам се ја, пошто смо га донели кот
куће (Буђево II); Кад је Никола рањен, погинуо ми је и дтац и
брат (Пoстeњe I); Чим су запалили Стеванову кућу, побегло е
све живб (Брњица III); Ка(д) Турци ударлине, људи су се бранили,
а нејач је ппштала ка гуја у прдцеп (Распоганче III); Знам добро
ка(д) су трошца погинула баш на праг от куће (Попе II); Опколили
су, кажу, кућу и запалили да све живд изгори у њу. (Добриње II);
После буне влас(т) је пофатала млдге људе и дтерала у сургун
(Горачиће III).
Грађа ових говора показује укрштање разноврсних нијанса у
употреби овог облика у разним ситуацијама. Те разноврсности најизра
зитије се запажају у релативном значењу перфекта (приповедачком), а
проистичу из елемената везаних за збивање догађаја и односа припове
дача према њима. Тај однос у овим говорима одговара оном што П.
Ивић назива „организованим причањем догађаја“.
Приповедачки облик пуног перфекта овде је карактеристичан по
томе што се у њему јасно запажају компоненте: причање по чувењу и
препричавање или саопштење у чему знатну улогу игра момент субјек
тивног доживљавања. Ти моменти међусобно се преплићу и каткад их
је тешко разлучити, али доминантну улогу игра препричавање било
туђих или својих доживљаја. У овом другом случају јавља се елемент
субјективности који се, разуме се, пе може схватити као констатација у
садашњости реализоване радње у прошлости, јер би се у том случају
изједначила категорија релативна са индикативном.
Перфекат као облик за прошлост, с обзиром на момент субјектив
ног доживљавања, не може се одвајати од других простих претеритаЛНИХ
Времена, али код њега није тај момент онако изражен у релативу као
што је то случај са аористом, а нарочито с имперфектом.
Тај однос веће или мање субјективности међу овим облицима и у
овим говорима потпуно се слаже са констатацијом. П. Ивића да се пер
фекат најчешће узима у 3. лицу, а аорист у 1. и 2. „не због неког меха
ничког правила већ због тога што је радња у 1. лицу, сасвим размyљиво,
позната говорном лицу из властитог искуства, што са другим и трећим
лицем не мора бити“ (ЈФ ХХ, 242).
б) Квалификативни: Победа није донела слободу те се ни о шта не
боимо (Дежева I); Стic.њи смо се овдека па таворимо(Годово II);
Збиљи смо се на ова језичак кб да нема свијета ни земље (Детане II);
Савијо сам нбс до земље дипка сам се разбољео (Н. Пазар); Пca
сијо си се откако си постó главар (Д. Пољана I);
в) Модални — са значењем заповести, условности, будућности:
Прођи с миром да се ниси шалијо (Пожега 1); Да ме нијеси дарб,
казаћу те стрицу (С. До II); Да се ниси гурб, боље би ти било
(Окосе I); Да ниси писнуо више ни речи (Штаваљ ПI); Ако не до
несеш воде, појб ти га е ђаво (Трнава Г), Чека, нијеси утекб (Вапа
III), Стан, мајковићу, нијеси побегб (Бољаре II);
ок
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2. Перфекат са неформулисаном споном
2) У индикативном значењу: Што си оддцнијо, Јевреме? Ја, вала
одоцнијо (Кањевине III); Дошла војска на Бабињачу (Шушуре III);
Отишла ми мама код ујака, а ја остала сама (С. До II); Сви отишљи
на сабор, а мене оставиљи да чувам кућу (Добриња II); Ја се на
шаљила с њим, а бн набацијо (постао охол) — Црквине II.
3) У неиндикативном значењу
a) Приповедачки: Десе(т) гддина, вели, ја радијо и трпљео, а бн: се
излежава (Врановина I); Ја га чувб и подизб још од пељена, а бн
мене каменом (Сопоћане I); Ја га садијо, гледби чувб, а дно ни да
помери (Селац П); Ја се мучијо од зоре до ноћи сваки дан (С. До
II); Богме, каже, ја стекб, а сам радијо (Алуловиће I).
Губљење помоћнога глагола у 1. лицу једнине обичан је појаву
реченицама где се другим делом (напоредном реченицом) износи су
протност оном што је казано реченицом у којој је 1. лице перфекта.
Посебно треба споменути употребу овог типа перфекта у питањима
у којима се изражава чуђење са нијансом прекоравања:
Ти покосијо више од мене (Страдово I); Ти први дошб (Буђево II);
Čни више урадили (Д. Пољана I); Та некога помогб (Н. Пазар),
Ви њега бранили (Пoстeњe I); Ти ми рекб како треба да радим
(Кузмичево I); Ви дотрчали да помогнете (Попе II);
У овим питањима вазда се подразумева, уколико није истакнуто,
уметнута мисао са глаголом који значи неко казивање (говорење, при
чање) што облику перфекта даје неиндикативни карактер.
Пропуштање споне, мислим, овде се може везати за дијалошку
форму, где се говорно лице ослања на оно што је пре саопштено.
Иза заменице се, иза старих заменичких енклитика не, ве и иза
енклитика ме, те глаголска енклитика је никада се не чује у овим го
ворима зато што ју је нестало гласовним путем:
Уплашијо се, велиш, човек па ни да проговорп (Шароње П); Навикб се
бн такб да му други ради (Детане II), Надуо се, каже, па само
стење (Раждагина III); Најго се па побеснео (Бекова П); Нажа
вео се и науживб (Паљево II); Cмејб се свакбм кад би што рекб
(Тузиње II); Ородијо се с добрим људима (Црквине II); Скупило
се кљастб и сакатб (Бања I); Чим не звао Милатин, спремиљи смо
се (Шипче II); Позва не да му помогнемо, а не да ни умест титу
(Буђево II); Пошто ве, каже, позва, мбрате ис (С. До II); Он ве
члијунијо и раније (Дежева I); Прича да ве видд ка(д) сте ишљи
прд шуме (Набоје II); Увек ме присвајб и помагб (Н. Пазар), Сва
кад ме одваја о(д) другија рођака (Чедово III); Фалијо те млдго
(Бекова I), Јутрос те звао у сватове (С. До II); Понудијо те, брате,
првога (Лукавица II).
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Губљење споне је у 3. лицу једнине сасвим је обичан појав код гла
гола који немају уза се заменицу се као и када се та спона не налази иза
старих заменичких енклитика (не, ве). Исто тако спона се губи и у 3.
лицу множине. Овај појав је врло широк и познат многим говорима. У
архаичним (староштокавским) говорима констатовао га је А. Белић (в.
Дијалекти ист, и јужне Србије, 633—635), као и М. Павловић (в. Го
вор Сретечке Жупе, 193) и М. Стевановић (в. Ђаковачки говор, СДЗб
ХI, 136). У новоштокавским говорима спомиње га Б. Милетић (в.
Црмнички говор, СДЗб IX, 535). (О овом питању види опширније И.
Грицкат, О перфекту без помоћног глагола у српскохрватском језику.
Посебно издање САН ССХХIII, 1954 г., 115—118).
У широкој нарацији, где форма препричавања најбоље одговара
приповедачу, 3. лице једнине и множине срећу се веома широко без
формулисане споне било у почетку приповедања или у току самог изла
гања. У почетку приповедања краћи перфекат јавља се као уобичајена,
устаљена стилска форма за потенцирано казивање новог без „надове
зивања на претходно“ или служи за истицање глагола, као припрема за
даље казивање. У току приповедања, иако постоји веза са оним што је
пре речено, и овде као у књижевном језику, крњим перфектом истиче се
гji.8.гојл било Да се ставља на прво место, у реченици, или да се не ставља.
Таквом стилском формом стиче се утисак почетка приповедања. Овим
се крњи релативни перфекат, у оваквим положајима, јасно разликује
од пуног релативног перфекта који у суштини служи за тиху, ши
року нарацију и без видног истицања нечег новог везаног за подмет
и прирок:
1) у почетку приповедања: Бајо један сирдма(х) човек (Попе II);
Била нека длака жена (Годово II); Живео некат бдгат човек (Тр
нава I), Бајо један цар па имао два сина (Тутин); Путово један
чобанин прб планине (Шароње П); Окумила вештица змију (Де
жева 1), Живела некат два брата (Пoстeњe 1); У некб место ост
вели цар и царица (Штитари П); Неакав старац и баба имали само
једну козу (Тријебине III).
2) у току приповедања : Наишла чума у ону кућу; Седб путник
поред ватре и гледб шта раде домаћа (Н. Пазар), После дптац
послб сtiна у свет да нешто научи (Жуњевиће П); Ка(д) су ддшли
тамо, а кућа му зарасла у кбров (Ступ III); Отргла, вели, од мајке
дијете (Брњица III); Ништа другб нб ударијо грбм и запалијо
стдгове (Добриња II); Ето такб, веле, полетела црква са овдга
брда на онб (Митрова Река I); Сусрео пас магарца па г” упитб што
су му велике уши, а овај му одговоријо (С. До II), Живели, да ти
кажем, кб гдлубови (Пoстeњe 1); Сви кућили, а бн растурб, ама
се није познавало (Драмиће I).
Перфекат са неизраженом споном у нарацији као у широкој ка
тегорији има одређенији карактер него неокрњени перфекат зато што
овде нема онаквог укрштања, препричавања и личног доживљавања.
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Пропуштање споне у приповедачком перфекту среће се у 1. и 2.
Лицу Множине, али не тако често:
Причекивали ми, бдгме, један другога све до Бојова брда (Увац III),
Седели ми и разговарали до некб доба ноћи (Војковиће Г), Чудили
се сви ми како добро живи (Шипче II); Чекали ми докле сватови дб
ђоше (Црквине II); Огладнели ти ми кб вуци (Врба I); Текли ми нб не
масмо коме (Н. Пазар), Задали се ми један другоме да чувамо тајну
(Страдово I); Разгласили ми по селу како ћемо да селимо у Србију
(Грачани П); Ви, бдгме, текли и стекли ако имате коме (Штаваљ ПI);
Трпели и скатали се ви кб и ми прд Старбеа Вла(х)а све до Краљева
докле траја рата (Шароње II);
б) квалификативни: Стисла ова Вуча (Клисура) па ти тесно да
дишеш ка(д) си у њу (Годово II); Затворила ова прдклета брда
окб нас па не видимо ништа (Црквине II), Надвисијо Црна вр(x)
све око себе (Вуча Локва I); Затутњао Ибар кроз ову кљисуру
(Попиће ПТ), Прионула она села уз Ибар (Добриња II).
в) модални: Čдно те ђаво ако не слушаш (Јеребице II); Појео те
вук данас ако доби у ливаду (Детане II), Убијо те грбм ако
отидеш (С. До II); Чудо те нашло знадни добро (Прћенова 1);
Ако деш, изгла те гуја (Дежева 1), Понд те ђава ако се по
мераш дпале (Никољача I), Изела те мука ако не донесеш (Гоње
III); — где се као и код претходног парочито истиче глагол.
г) гномски : Што дикла навикла (Сјеница, Крња Јела II); Што
колевка заљуљала то матика закопала (Селац П); Побиле се јетрве
преко свекрве (Н. Пазар); Трла баба лан да јбј прође дан (Постење
I); Кољико добра учинила, тољакб среће имала (Годово II); Ко
љико воде попала, тољакб суза прдљала (Себечево I);
Перфекат се врло често чује у питањима како у пуном тако и у
непотпуном облику, али у овој другој форми понекад има карактер
узвичног израза:
Јеси л” дош6? (Окосе I); Ка(д) си дош6 с пута? (Врановина I);
Како си путовđ? (Детане II); Ддкле си се наканијо (Дољани П);
Ку(д) си наумијо тако рано? (Горачиће III); Где си скптб досад?
(Н. Пазар), Кудијен је стругнб? (Детане II); Колико сте снбпа
ужњели? (Будиће I).
Ако се саопштава нешто што се није очекивало, за њим одмах следи
питање које, уствари, има природу узвика: Нпр., неко лице је изненада
умрло или доживело нешто несвакидашње, тада се перфектом изражава
чуђење: Умро Вукосав (саопштење). Умро / Кад умро? Како умро ?! То
не може бит кад сам га видео пре два сата здрава / (в. Ј. Вуковић, ib. 93).
Најзад ћу споменути да се перфекат често среће и у одричним ре
ченицама, где нема временске одредбе, зато што се пориче веза радње са
субјектом:“
* Види П. Ивић, ЈФ ХХ, 253.
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Бошко се није ни померијо одавлен (Себечево I); Нисмо имали си
јена дит по зиме (Караула III); Нисте се помагали никад (Драмиће I).
д) Плусквамперфекат. Иако му је облик доста компликован, ипак
се употребљава:
Ка(д) сам ја дош6, ти си вај бајо заслб (Н. Пазар), Ка(д)
су Брњичани стигли, ми смо били ушли у Сеницу (Горачиће III);
Биjбе купијо добра коња па му црче (Радуловци II); у овом слу
чају радња казана плусквамперфектом значи нешто што се догодило
пре друге радње. Перфективни глаголи су чешће у употреби.
Веза имперфекта глагола бити са партиципом претерита II (бија
потеро и беше уранијо) такође је честа и служи за казивање после
дице оног што је вршено или извршено, што је приповедач видео:
Беше покосијо кољико двоица (Угао II); Беше сунце високо оско
чило ка(д) смо кренули с Јанкова камена (Д. Пољана I); Беше доста
поддмакб кад ја потрча(x) за њим, а бн се дбрну и гађа ме (Че
дово III).
Који ће се од ових облика плусквамперфекта узети, зависи од ситу
ације, као што је и наглашено, али, држим, треба споменути још неке
моменте који карактеришу конструкцију од имперфекта глагола бити +
радни придев (бија, бе(x) + сијо). Наиме, наспрам ове конструкције у
другој реченици најчешће срећемо презент, аорист или футур (пер
фекат и потенцијал ређе). Овакав распоред није случајан, већ прои
стиче из говорне ситуације и осећања ближе прошлости самог говор
НОГ ЛИЦа.
Облик презента у оваквим конструкцијама има претеритално зна
чење и поклапа се са значењем имперфекта који служи као ознака личног
доживљавања говорног лица:
Беше посекд једну букву па седи и одмара се = Беше посеко једну бу
кву па сеђаше и одмараше се (Тенково I); Беше скувб бакрđћ меса па
деља свима == Беше скуво бакраћ меса па дељаше свима (Жабрен
III).
Момент личног доживљавања наглашен је и употребом аориста:
Бесте одмакли кад ве збвнуше (Шушуре III); Бесмо заборавили на вас,
а ви се помолисте (Бекова I).
Приповедачка форма јасно обележава претериталну природу
футура, те се, дакле, и он јавља место аориста, односно као облик којим
се обележава субјективност:
Пошто беше сео, рејђе чељадима = Пошто беше сео рече чељадима
(Градац III); Пошто беше узjаб коња, окренуће се к нaмa и завикат
= Пошто беше узјао коња, окрену се к нaмa и завика (Врановина Г).
Материјал нам даје могућност да утврдимо: конструкција од им
перфекта глагола бити и радног придева неког перфективног глагола
употребљава се у приповедачкој форми за обележавање скорије про
шлости коју приповедач износи као субјективан доживљај.
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У говору Пиве и Дробњака (96) Вуковић је утврдио да се друга
форма плусквамперфекта („био сам сио“) употребљава за казивање радње
која је претходила другој радњи израженој каквим претериталним
обликом. Тако је и овде, само што се овде употреба претериталног облика
(за обележавање друге радње) или облика са претериталним значењем
не везује искључиво за овај тип плусквамперфекта, него се среће, као
што смо видели, и у првој форми плусквамперфекта, али за обележавање
ближе прошлости.
в. БУДУЋА ВРЕМЕНА
a) Футур. Основно значење футура и овде је вршење и извршење
радње после говора говорног лица: сигурност да ће се нешто извршити
или претпоставка, жеља или намера.
У правом временском значењу футур је најчешћи у питањима:
Где ћеш прбј? (Бољаре II); Како ћеш прескочит 2 (Дежева 1); Да
л” те мој сами? (Н. Пазар), Ка(д) те ддит, сутра ал сад? (Попе
II); Кад ћеш плаћат дну штету? (Горачиће III).
Оно што нам је познато из књижевног језика о неправом футуру
заступљено је и у овом говору и нема потребе о том говорити. Примере
наводим ради илустрације.
1) квалификативни футур : Та ће љуцки свакбга дочекат и угдстит
đкбе и сирдма (Сопоћани Г);
2) приповедачки футур : Једну нбј ће ме изазват прет кућу па реј:
„Јевђо, ноћас те Турци на нас.“ (Лопиже III); Ка(д) смо били на
Крњачу, завикаће Петко : „Ако овако идемо, сви ћемо изгинут.“
(Распоганче III), Čкб поноћи се узнемира село док ће неко завикат
свр (x) Бд(ј)пшта (Вапа III); Ми се ушутесмо, а дни, зар поми
слпше да смо побегли па те навалит к нaма (Полокци Г);
3) модални футур : Не дам ти га да ћеш сад цркнут (Лукавица
II); Неј г" узет да ћеш скакат до неба (Селац П); Čћемо отис да
ћемо изгинут (Брњица III); Не могу ти помоћ да ћеш ми дчи изва
дат (Гоње ПТ), Помдјћемо ако ћемо и изгинут (С. До II); Дајте
čко ће бит фајда (Горачиће III); Ако ћеш узимат девојку, узми је
ддма(х) — Ковачево I.
б) Футур егзактни. Означава радњу која ће се извршити пре друге
радње или којом је друга условљена.
Футур егзактни у овим говорима се често среће у погодбеним ре
ченицама:
Ако бидне дош6, реци му да сам га тражијо (Д. Пољана I); Ако
биднем могб, помоћу ти (Шароње II); Кад бидне покосијо, даће ти
косу (Грубетиће I); Кад се биднете вратили из планине, дбђите код
нас (Буђево II).
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Честа је употреба футура егзактног за казивање прошле радње која
стоји у вези са радњом која треба да се изврши у будућности:
Ако не бидну познали, да ме посечете (Трнава I); Ако те не бидне
слагб, посечи ми у(в) о — Н. Пазар; Ако бидну досад кренули, да ме
убијете (Врановина I).
Код глагола мој (моћи), смет, шћет и дат нема футура егзактног
него место њега стоји презент са инфиксом не (односно -дне, —адне):
ако могнем или могаднем, смеднем, шћеднем или шћенем, даднем,
ЗнадНем ИТД.
Г. НАЧИНИ
a) Императив. Поред непосредног и оштрог заповедања овај се
облик често чује са бојом жеље или молбе: Донес мало воде, жити мајка
(Никољача I); Купи ми капу, мој добри стрико (С. До II); Hyода ми
ту врећу, мое дијете (Грачани П). Онамо где се јавља присвојна заме
ница благ и болећив тон императиву даје она.
Сем овакве употребе императив је чест у приповедању:
Наложисмо велики дгањ па седи и прича(ј) до неко доба ноћи (Трнава
I); Навали Турчин па удри, а ми држ не да(ј), док пуче тди (Че
дово III); Ка(д) се раздант, ми потеци и стигниј код Пустдпоља
(Шушуре III).
Ако трајање радње хоће нарочито да се истакне, употребљава се
удвојен облик императива:
Уплашт ти се ја па беже и беж, а би за мном (Дежева П); Уме
теризи ти се бн, па седи, седи док сунце зађе (Градац III); Заи
нати се чоек па коси и коси, боже прдсти, кб манит (Увац III).
Потребно је споменути да се у овим говорима често среће импе
ратив после свезице па, што уствари представља семантички еквивалент
потенцијала. У главној реченици таквих конструкција врши се одрицање
могућности:
Нећу те послушат па уби ме (Н. Пазар); Не бежим, вала, па удри
(Попе II); Не дам ти да једеш па умри о(д) глади (Дежева I);
Нећу те носит па остан ту мртав (Цоковиће I).
б) Потенцијал. Њиме се уопште изриче могућност извршења ра
дње, жеља нека или допуштање, Будући такав, модални облик, и не
значећи време него услове за вршење или извршење, употребљава се у
споредним реченицама са бојом ма ког времена. Сем оног што познаје
књижевни језик о употреби потенцијала за казивање услова или могућ
ности, жеље, циља, приповедања итд. овде се среће врло често перми
сивни потенцијал (уза свезице да, кад) где се главном реченицом износи
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сигурност извршења чак и у случају остварења оног што се казује за
висном реченицом или се главном реченицом износи одрицање могућ
ности чак и у случају остварења неостварљиве претпоставке:
Зваћу те да би погинуо и Нећу те зват да би погинуо (Д. Пољана I);
Не могу ти то учињет да би ми дко извадијо (Штитари I); Немам да
би ме убијо (Н. Пазар), Узећемо ону девојку да би сви изгинули
(макар сви) — Кузмичево I; Узјааћу овдга коња кад би ме дома сатpo
(Постење Г); Неће бн платит штету и кад би му главу разбили (С.
До II); Слагаће те кад би му језик деекб (Караула III).
Напомена: Пермисивни потенцијал истакао сам због тога што је он
овде врло жива категорија док се у другим говорима, према оном што је
регистровано, не би могло рећи да представља ширу категорију.
д. ГЛАГОЛСКИ ПРИЛОЗИ
Прилог времена садашњег сачуван је и има разне службе. Њиме се
Може казати начин као обичним прилогом или заменити временска или
узрочна реченица — као у књижевном језику:
Не кућа се кућа, синко, седући (Штаваљ III); Срете не плачући
и кукајући из гласа (Селац П); Идући прео Гиљеве, наијћеш (наићи
ћеш) на једну дубоку ддљину (Раждагина III); Идући как Бишеву,
мбраш прбј кроз ону кљисуру, ама не ббј се ни о шта (Годово II).
Употребу глаголског прилога садашњег место погодбених и до
пусних реченица нисам могао чути мада сам трагао за њом, али ценећи
према овом што је изнесено, вероватно постоји.
Поред овог што је речено, напомињем да се он радије замењује
реченицом оне врсте која му одговара. Ово је, свакако, учинило те се
прилог времена прошлог уопште не чује, или бар ја га нисам могао чути.
Запазио сам га само од глагола бити-бивши, али не са значењем глагол
ског облика, већ као обичан придев (Сећам се и ја мога бившега учитеља,
што може бити књишко).
5. Везници
Ови говори имају сличности са другим говорима као и подударања
са књижевним језиком, али имају и црта које су им својствене.
Овде ћу изнети углавном оно што о „ступа од књижевног језика:
a) Упитни везници. Еда чује се често у старом свом облику једа
(неда) — да ли. Именска реч о којој се пита, поред овог везника, стоји
увек у генитиву:
Једа Павла? (Окосе I), Једа деце? (Осоје I); Једа старбеa? (По
стење I), Једа краве тамо? (С. До II); Еда ми коња? (Митрова II);
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Еда какија нбосаца? (Д. Пољана I); Поред везника еда-једа глагол
се ретко чује (ипор. Ј. Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 102).
Везник ал чује се као упитни, али има и нијансу чуђења:
IПта е тебе, ал ти је глава омрзла 2 (Сјеница); Нијеси такав бијо,
дл си се помамијо? (Тријебине III); Коћ ти је ђаво, ал си на трње
спавбР (Црквине II). Претпостављам да у овом случају имамо спа
јање да — ли = дал и али које стоји место дисјунктивног или. Иако се
везник али-ал широко употребљава, ипак је пришао групи упитних
везника јер му је дал блиско по облику, па га је тако и заменио.
Везник делми (тур. dejilmi) одрично-упитног је карактера и значи
није ли, пошто :
Делми си позван (Није ли да си позван) — Бреза III, Делми су
поручиљи (Н. Пазар), в. Гл. Елезовић, СДЗб IV, 130.
|Реч зар употребљава се и за питања: Зар ћеш д' идеш (Брњица III);
Зар нијеси ти и(з) села? (Буђево II); Зар нема никбга од нашија?
(Шароње II).
Упитну заменицу што или речцу зашто замењује каткад именица
чудо у директним питањима:
Чудо си поранајо? (Гоње III); Чудо те нема код нас? (Увац III);
Чудо није и онб покоcijo? (Трнава I); Чудо ми не дбђе на мđбу? (Де
жева I); Чудо л" би с Марбм те се не врће? (Тушимља I). (Ип. Ј. В.
ib. 101).
б) Узвичне речце. Речца ма, ама (ма тал., ама тур. порекла) стоје
увек место та :
Ма престани с твојом фалбм (Полокци П); Ма не бидни дијете (С.
До II); Mā добар је бн (Градац III); Ма нећеш то учињет, чоече
(Дујке III); Ма доста е његовога било (Лопиже III), Ама неј ти
тако, Јевреме (Чедово III); Ама немб вазда погански (Бекова П);
Ама неј ти учињет да сви страдамо, ја млим (Митрова II). Само у
последњем примеру чуо сам глагол млим који потврђује да се у оваквим
изразима врло често пропушта глагол мислити (као предикат главне
реченице) или глагол радити, чинит (као део футура зависне реченице),
а то, свакако, долази од екскламативног карактера израза.
Везник ада такође има појачану узвичну нијансу: Ада не дам па куд
пукло да пукло (Кијевци III); Ада нећу па нек погинем (Црквине II).
Речца еле (тур. hele; РЈА — hel) значи само, нарочито укратко,—
чује се врло често као узвична свезица, или прилошка реч, или се узима
као неки увод и укопчавање у даље причање:
Еле, бн да бидне (Сјеница); Еле би како би и ја ти кренем
(Осаоница I), Bле не шће бн да пристане (Ступ III); Еле поће
ти прићат (Шипче II).
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На крају ове речце развила се назална боја због тога што се налазила
пред речима које почињу гласом м — еле, мој брате; Еле мислим на то и
сл. Пошто се учврстио облик елем у том положају, почео се употребља
вати и пред речима које не почињу гласом м. Понаша се као и еле:
Елем, ја на врата, а дни се уфатпше за вратове (Н. Пазар).
в) Везници за истицање. Реч међер (перс. megjer— прилог за изу
зимање, само, мањ, ако не, међутим) са значењем па, та (в. СДЗб IV,
396) има и нијансу закључивања:
Међер си чудан чоек (та ти си. . . или па ти си. . .) — Расно III,
Међер си права будала (С. До II); Међер у тебе нема наде (Дежева
I); Међер си никакав чоек (Добриња II).
За истицање се узима и свезица дад-даá (значи па заиста, па сва
како). Турска је реч и стоји вазда са компаративом: Даа-даде погани од
њега; Дад-даá е лепша од свија, Дад-даá е паметни од брата.
г) Везник већ (поред прилошког значења више, још) служи за
изузимање извесне могућности изнесене у споредној реченици, што
обележава супротност:
Казаћу те дuу веј га не видим (Кањевине III); Платићеш вај по
бегнеш у гору (Бољаре II). Поред ње чује се и свезица ако: Купићу
ти веј ако нигде немадне у чаршију (Кузмичево I); Сашићу ти
данас кошуљу веј ако немаднем кад (Трнава I); Дајћу вај ако ме не
дадну од куће (Попе II).
За изузимање се такође употребљава речца мај (од тал. ма -1- и
ако се ма i ако - мај ако). Данас се ако поред ње ретко чује, а упоредо
са мај чује се и мањ:
Донијећу ти лапис (оловку) мај (мањ) не нађем (Судско Село I);
Има свега мај (и мањ) не ћедне да да (Д. Пољана I); Мдгб си дај мај
(и мањ) ти није казб (Глухавица II); Срадићу до петка мај (и мањ) се
разболим (Точилово II). Оваквог је карактера и речца нако (< но --
ако — нако): Одужићу се нако умрем (С. До II); Отишћу да ви
дим Београд нако не биднем жив (Ђерекаре II); Дошб би веј нако
му е нешто било (Пoстeњe I).
д) Раставни везници. Везник или ретко се чује, већ се замењује
речцама ја, јали, јал, али, ал, вољ— вољ, драго-драго, тол-тол.
Везник ја узет из турског, а порекла је персиског (в. СДЗб IV,
247). Везник јали (јал) представља спој везника ја и речце ли: јали Хјал
— пошто се оба узимају место или, вољ-вољ је именица са редукованим во
калом и изгубљеним именским значењем. Због места и службе добио је
везивни карактер и прешао у категорију везника. Тако се догодило и са
прилошком речју драго.
Код свезице тол-тол имамо спој заменице то и свезице ли (то -
ли — тол) — са редукованим вокалом. Претпостављам да је генеза тог
израза ишла овим путем: То ми је све једно учинио или не учинио.
Овај израз нашао се инверсијом у другом положају: Све ми је једно то ли
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учинио не учинио. Ово је дало могућност да се то и ли споје у тол, зато
што су у непосредном суседству, а није било никаквог прелома који би
задржао, односно створио паузу између тих елемената . Кад је био фор
миран такав однос у једном положају, могао се лако пренети тамо где реч
то није била испред ли. Тол учини, тол не учини :
Ја бидни ковач, ја се не мрчи (Кузмичево I); Ја ћу ти ја донијет, ја
ја ћу ти послат по детету (Шароње II); Ја ћеш чуват, ја косит, па
изабери (Долово II); Ја иди за брашно, ја начини дну грабуљу (Аљи
новиће III); Ал ради како веља, ал не почињи (Козарево I ), Ал ћеш
пластит ал забаљат дијете (Буђево II), Čл ти покосит мало
траве, ал ја (Црквине II); Böљ ти седи вољ иди (Вапа III); Böљ
јеђи, вдљ не јеђи, нама е све једно (Градац III); Можемо и сами,
вдљ помогб, вољ не помогб (Н. Пазар), Драго ти ради, драго ти не
ради-какоlој (Опаве Т), Драго ти пођи, драго ти не пођи — ми не
ћемо црћ (Тушимља I), Мене е све једно тол ми помогб, тол не
(Бекова I), Töл му реци, тол не реци — истб тије (Цвpње I), Töл
га звао, тол не звао — не чуе би ништа (Жирче II), А ради, а не
ради — умријећеш (Буђево II), А текб, а не тако-нема коме оста
вит (Трнава I). Везник ја место раставног или и супротог али упо
требљава се и у источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 123).
При употреби ових везника има разлике у значењу. Везник вољ-вољ,
драго-драго и тол-тол не искључују ни једну од двеју могућности, већ се
њима обележава права индиферентност према обема. Тако и везник а.
Међутим, везник ја, јали, јал и али-ал имају карактер категоричког
захтевања да се учини једно од онога двога што се износи у обема ре
Ченицама.
ђ) Адверсативни везници. Везник него никада се не чује, већ се
место њега узима но (који може представљати контракцију од не(г)о
= но“:
Дошб би раније нб ме сметдише кот куће (Врба I); Позајмијо би му, но
ми није тражијо (Никољача I); Радим, вала, више нб што ви ве
лите (Брњица III); Више е покосијо бн сам данас, нб сва троица јуче
(Велепоље II); Учињећу ја шта дј, нб прислуша ти да и ја просунем
коју (Н. Пазар), Потрча би и ја, но сам стар (С. До II); Бијо сам
пош6 код тебе, нб ме врну Милош (Црквине II); (в. М. Стевановић,
ib. 123). Везник али исто тако замењује се везником но: „Плавијо
сам га, брате, нб нешће да пукне и(3) земље (Дежева Г), Ено како
Петко ради и мучи се, нб асли (сва прилика) не уме да ради (Ра
споганче III); Знао би и ја добро живет, нб ме првб помогни (Д.
Пољана I); Зна бн све начињет, нб нема алата (Чебинац П).
Везник али врло често се замењује туђим речцама ма (итал.) и
ама, ема (тур.):
Добар је бн радник ма није кб ти (Камешница III); Прича мије
Никодин, ма му ја не веруем (Љуљац П); Дошли су сви, ма некако прб
* У RЈА каже се да је нетачно Даничићево мишљење о постанку но од него
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срца (Бекова Г); Čбећа ми Алемпије дај, ма му се ја не надам (Врсе
ница III), Čбијо сам, вела, доста свијета, ама днога добра нађе
нема (Караула III); Не даду ти ова деца ама ни проговорит (По
стење I); Ма немам ка(д) ти кажем па да ћеш ме убит (Грубетиће
I), Сила е он чобанин, ема понекат поара те имам ш људима свађу
(Угао II). (Исп. М. С. ib. 123).
Адверсативни везник веј употребљава се место али, него : Купијо би
ти нбжице, веј нијесам знао да ти требау (Бољаре II); Нисам ни ја
такав, веј само што причаше (Штаваљ ПI); Müслијо сам данас у
чаршију, веј ми изиде пречи посао (Митрова II).
Сем тога овај везник употребљава се при наглашавању да се не
може учинити оно што се казује у главној реченици, већ оно у споредној
где је готово увек глагол морати и уствари представља супротност:
Ти не мореш веј чекат, веј мбраш tic (Делимеђе II); Тебе седнице
нема, веј мбраш спремит коња за у дрва (Жуњевиће I); Немб мислит
да е шала, веј се спрема, па у војску (Дујке III); Није морао мене
Андрија натурит (давати преко оног што ја дајем), веј е требд да
ме пита (Дољани П); Не држим се ш њима обд) ћефи, вај што немам
куд (Штитари Г) — исп. М. С. ib. 124.
e -) Временске реченице, поред других везника, често се обеле
жавају везником а место чим, када, пошто :
што
Познадо га а се помоли прд поља (Мелаје II); Здви ме а кренеш
(Ступ III); Чеко сам пја сам изишо и (3) шуме (Штаваљ III); А сам
те угљедб, мисљео сам како си порезник (Дољани П); А дбђеш на
раскрсницу, окрени десно (Шароње II); Не вељам никоме д сам
остаријо и оневидијо (Трнава I). (Исп. Г. Елезовић, СДЗб, 2; J.
Вуковић, ЈФ XVII).
ж) Узрочне реченице често се обележавају везником е место
и јер :
Не могу да стрижем д ме бола прео крста (Увац III); Лакбе тебе č
нијеси стар кб ја (Црквине II); Наљутiће се на тебе а га не збвну
(Никољача I); Није ми криво е не дбђе, ама што рече барем
(Требиће I). (Исп. Д. Вушовић, Прилози проучавању Његошева
језика, 84; исп. М. Стевановић, ib. 125).
Исто тако и везником те“ обележавају се узрочне реченице: место
са што, зато што :
Љут је те није свратијо код њега (Пoстeњe I); Болуе те те није
снијевала (зато што те није сањала) — Дољани I, Плаче те није
отиш6 с мајкбм (Д. Пољана I), Наљутијо се те га нису звали на
** Везник те јавља се као везивни, последични и односни, али Лескин за
нега каже и ово: „Уствари те бар у народном говору нема ваљда никад значење
везивног и, већ смисао „и тако“ следствено томе што лако узима и други обрт
и значи и зато.“ (Archiv XXII, 1—2).
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свадбу (Рожац Т). Види ову оосбину код Д. Вушовића, Прилози
проучавању Његошева језика, 82: „У први мах омесише добро, те по
бише војсци калаузе.“
Узрочност се обележава и везницима а, док и тек : Није лако ће на
њега кућа остала (С. До II); Немб се надат а ти је бн рекб (Ражда
гина III); Тешко њбј а е остала на туђе огњиште (Шароње II);
Патим и трпим а сам изгубијо снагу (Дољани П); Несретња е,
бдгме, чим је изгубила сина (Тушимља I); Није ми лако чим сам
остđ кб пањ (Бекова П); Угаиретпјо е чим сте му дали да пије
(Прћенова П); Пропала сам док сам тебе нашла (С. До II); Црно
jбе док је пала на његдве руке (Угао II); Ту веј (више) неће бит
куће док је бн умро (Штаваљ III); Позваше не све тек су биљи
сазнаљи да смо слушаљи (Шароње II), Изиде паша к нама тек
је бијо сазнб да нећемо дават четвртину (Косyриће I). Узроч
ност се обележава везником док у Пиви и Дробњаку (Ј. В. ib.
104), а у источноцрногорским говорима и са тек (в. М. С. ib. 127).
3) Декларативни везник да готово увек замењује e : Прич6 мије
дтац е нијесу ника(д) са селом биљи (Пожега 1); Он се куне а оČд)
зоре досад нису прдиљи (Себечево I); Сетијо сам се е није непто
како веља (Црквине II); Маслијо сам е ће двд боље испас (Штаваљ
III); Ја млим е ће дбј (Вапа III); Познб сам га е ће преварат (Осао
ница I); Осећам по ногама е ће бит млдго рђаво вријеме (Д. Пољана
I). (Исп. М. С. ib. 125—126). Упоредо са овим везником чује се и
како : Мислиш ти како ја не знам шта си ти прич6. (Брњица III);
Казб си Мирку како ћеш ми се осветит (Милиће I); Büдам ја како
бн иде на подвалу (Врановина I).
и) Што у релативном значењу обично се замењује везником те:
Јеси купијо онб те сам ти наручијо (Годово II); Купи л” онога вола
те си га гледб (Дежева I); Познавши (и познаеш ли) овдга те га
разминусмо? (Делимеђе II); Ко ти је онд те беше с тобом? (Сјеница);
Знаш, брате, оне те су ноћили вође (Набоје II); Ко би двд те пита за
Петра? (Вапа III). Овако је и у Пиви и Дробњаку (в. Ј. В. ib. 103),
а и у источноцрногорским говорима (в. М. С. ib. 127).
Везник те (са прилошким појачајним значењем „врло”, „баш“)
употребљава се и за истицање атрибутске одлике неког имена у реченици,
или да се истакне нека количина обележена прилошким изразом:
Вала паде те плаћа киша (Сјеница); Купијо си те добра коња (Попе
II); Даде ми те фине чарапе (Буковци П); Има Милан те добру
девојку (Лопиже III). Ова особина постоји и у Пиви и Дроб
њаку (в. Ј. В. ib. 103), исп. и код Вушовића, Прилози, 83.
Каткад ова речца при истицању има негативно значење: Јеси
виђео што сам купијо коња? Те добра, вала (значи — рђав је. Не
свиђа се оном ко одговара) — С. До II; Како ти се свиђа онд жито?
Те добро е (значи — не ваља)— Штаваљ III, Виде л” ми пријатеље?
Те пријетељи, бдгме (Трнава I).
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j) У паралелним реченицама које представљају неку врсту мисаоне
симетричности узима се везник куд-туд:
Куд ми поара жито, туд ме резиљ учини (Пожега I); Куд ми
учини штету, туд се још свађа (Штаваљ III); Куд ми прекосијо
ливаду, туд се љути што му каза (С. До II); Куд де, туд се и не
јави (Тушимља I).
У свакој реченици са куд осећа се нијанса допусног значења, па се
свуда место те речце може ставити везник премда или мада, али ове
реченице нису зависне од следећих, већ стоје напоредо са њима. Појав
напоредости у Пиви и Дробњаку изражава се везником буд: — Буд је
крив, буд му не да ђаво мира (в. Ј. В. ib. 103).
к) Исказивање жеље, да се нешто догоди или не догоди, обележава
се речцом дако (да + ако); Дако дбђе до довече (Н. Пазар); Дако се
изљепша данас (Мур I); Дако пане киша овија дана (Д. Пољана I); Дако не
помремо дGд) глади до ручка (Вапа III); Дако се не смрзнемо ни ми мимо
нардда (Годово II).
Нека врста благе ироније обележава се изразом божем: Божем и
ово ми син; Бджем двд неки чоек. Ово је особина косовског говора, а чуо
сам је у Сјеници од митровачких одива (в. СДЗб IV, 52).
6. Конгруенција
Слагање у лицу је као у књижевном језику, тј. прво је претежније
од другог, а друго од трећег. Ако службу субјекта врше два лица, пре
дикат је обично у множини, а може бити и у једнини:
Ја ћемо и ти путдвати или Ја и ти ћемо путовати (Распоганче
III); Ви ћете и дни ндсит или Ви и они ћете носит (С. До II);
Извукб си се ти и ја добро (Глоговик I); Ја ћемо и бн носит навиљке
или Ја и он ћемо . . . (Селац П); Ти ћеш и бн чистит ливаду и
Ти и он ћете . . . (Требиће I).
Оно што чини одступање од књижевног језика јест уметање по
моћнога глагола између субјеката, али то није шире од друге употребе.
Друго одступање је употреба предиката у једнини.
Именице типа старешина, харамбаша природног су мушког рода,
а граматичког женског. Атрибут ових именица у једнини је у мушком
роду, као у књижевном језику, али понекад се среће и у женском роду
што одступа од уобичајености:
Т6 ти је најбољи старешина у село (Тушимља I); Срете ме она
стари писмондиша (Врболази I); Комицки арамбаша мбра се слушати
кб сенички паша (Ступ III); али: Пресветла пашо, ми о(д) тебе
тражимо правду (Вапа III); Свака старешина (и сваки) судијо е
по правди (Рас I), Стари су ми причали г е (да је) неака арамбаша
долазила и досадала овдме крају (Долиће II); Скочи би па викну:
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„Е, знадни, Вукомпре, ти нећеш бит моја старешиина!“ (или мој) —
Чедово III.
Кад су именице овог типа у множини, њихови атрибути су увек у
женском роду:
Сеоске старешине биле су вазда правичне (С. До II); Мијењале су се
сеничке паше често (Штаваљ III); Скупиле су се све сеоске ста
решине (Брњица III); Србјанске војводе су прескакале границу те
би се састајале са црногорскајем (С. До II), Ајдучке арамбаше
тајно су се састајале са првијем људима и(з) свакбга села (Аљи
новиће III).
Код неких именица овог типа не може се одредити род ако се не
зна лице на које се односи оно што се говори, тј. да ли је лице женског
или мушког рода: Овде права скптница (бекpија, пијаница, пропалица,
мангупчина); Што не дбђеш лажовчано (Попе II); Ти си велика тврдица
(Гушимља Г).
Именице средњег рода Српче, коњче, момче, Турче, топче, Бугарче,
девојче и сл. слажу се обично као средњи род (граматички), а као мушки
Односно женски онда када се речи, које се односе на поменуте именице,
налазе у другој реченици:
Свако наше дете, Српче и Турче, имало е амајлију и веровало се да
пј то чува о (д) 3лија очи (Д. Пољана I); Затрча се момче кб јелен
и прескочило би, ид се спотаче и паде усред онога кала (Пoстeњe I);
Дошло е једно девојче некијем тајнијем послом (Гоње III); Момче се
Клело да бн никбга нilје видео (Полокци П); Девојче е пристало да
се уда за њега, ама да јој бн да претен да се зна чија е, па ће чекат
(Шароње II); Tö би и онб мде коњче донбло, ал није поткован (Вра
новина I).
Збирне именице браћа, деца и сл. имају атрибут увек у женском
роду, а предикат је у множини и када се у њему може разликовати род,
ако је сложен лични глаголски облик или ако је придевска реч, вазда је
у женском роду у једнини. Овако се понашају и именице на -ад :
Твоја браћа су донела жито и предала (Прћенова П); Његдва браћа су
поапшена и отерана у Стамбол (Угао II); Моја браћа су поделила
све (Долово II); Она деца су послушна мимо друге деце у село (Де
жева П), Ова наша деца су најгора у село (Црквине П); Ајте де
војке, скупила су се сва момчад на ливаду (Шушуре III), Изишла су
она јагњат истора, потрч (Шипче II).
Именице које су по унутрашњем значењу збирне као јато, чета,
војска, народ, дружина и сл. имају предикат у једнини, а саставни део
предиката у роду се управља према субјекту:
Најавила е грдна војска кб мрави (Опаве I), Иза Сoкoлoвице е била
наша војска (Аљиновиће III); Онамо се била утврдила чета нашfija




Бројне именице двоица, троица, четворица и сл. траже предикат у
множини готово увек, једнински облик атрибута ових именица је у
женском роду, а множински у мушком:
Знаш ка(д) су ноћили она петорица (Годово II); Друга тродица су
отишли у Србију (Н. Пазар); Она прва двоица бољи су од онија
троицe за њима (Добриња II); Сви четворица киријау с једнијем
кдњем (Живалиће П); Дошли су наши двоица пријетеља (Тријеби
не III).
Саставни део предиката у горњем случају увек стоји у мушком роду
ако је предикат сложен глаголски облик.
У безличним конструкцијама уз именице срам, срамота, страх,
милина придевска реч у предикату стоји у једнини и у средњем роду:
Срам те било! Срам га било! — Сјеница, Сра(х) ме било (Н. Пазар);
Срамдта ме било (Тушимља I), Балд га е милина слушат ка(д)
запева (Врановина I), али се понекад придевска реч у овом по
ложају слаже са именицом граматички: стра(х) ме фатб од њега (Вапа
III); Зима ме уфатила (Прћенова I).
У реченицама где су бројеви два (оба, обадва), три, четири атрибути
субјекту, предикат обично стоји у множини, а саставни део предиката —
ако се у њему може распознати род, стоји у облику који се завршава са
а (некадашњи облик двојине) и слаже се са субјектом у роду и броју
(ако је субјекат мушког или средњег рода):
Два војника сад изађоше (Дежева I), Два путника траже воде
(Косyриће I); Два ми сина одбише у војску (Јеребице II); Терају га
три стражара (Чедово III); Помагале су ни три девојке (Цоко
виће I); Дошле су све четири преље (Д. Пољана I); Позвана су на
рад три села (Мур I); Оделила су ми се сва четири сина (Дежева
I); Пропала су дбадва стдга оксита (Годово II).
Поред овакве употребе, која је чешћа, чује се и облик множине му
шког рода у предикату: Оделили су ми се сва четири сина и сл.
Предикат уза збирне бројеве може бити било у једнини било у
множини, а атрибут само у једнини: Помогдише ми овд четворо момчади
(Буђево II); Tö петоро јагњади су прддата (Бекова П); а није не
обично ни: Поможе ми ово двое-трое момчади, Продае се само
четворо јагњади и сл.
Када је у реченици субјекат нека прилошка количинска реч —
доста, много, више, колико, неколико, мање и сл. или прост број од
пет па навише — именица иза тих речи стоји у генитиву множине,
глагол обично у једнини (ређе у множини), а придевска реч у преди
кату је у средњем роду:
Пöзвато е млдго регрута из нашега села (Требиће П); Вазда е било да
е више лудија нб мудрија (С. До II); Највише се Буђеваца беше
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некољико вељикија волбва (Сјеница); Тадер одоше кот паше не
кољико виђенија људи (Пожега I).
Ако у реченици имамо два или више субјеката у једнини, глагол
може бити у једнини или у множини:
Бије не киша и грат сваке гддине (Ступ III); или Бију не . . .;
Двбри га мајка и дтац по сву нбј (Набоје II); Паша и његова свита
дкрену прео поља (Брњица III).
Када су субјекти разног рода и у множини, онда је и глагол у мно
жини: Обновасмо куће и пријатељста (Попе II), а ако су у реченици
субјекти различитог броја, предикат се обично управља према субјекту
до себе: Ка(д) чуше пушку, мајка му и укућани потрчаше ка Главици





Развитак једног дијалекта, као што је познато, везан је за станов
ништво које, као најјачи фактор, носи собом све оно што му условљава
развој и даје правац почевши од дијалекатских клица преко превирања,
укрштања са другим говорним цртама и скристалисавања, до пуног уо
бличавања дијалекатске физиономије и даље до формирања дијале
катских група.
Полазећи од ових момената, може се пратити историјски развитак
ових говора и само тако утврдити оно што је омогућило њихово форми
рање, правац кретања, место у групи прогресивних штокавских говора,
однос према њима и географско простирање.
До друге половине XIV века подручје ових говора представ
љало је целину која у лингвистичком погледу не даје могућности ни
за какво диференцирање. Наиме, до тада па и касније за читава три сто
лећа остала је стара основа говора на овом подручју ненатpуњена еле
ментима других говорних типова, мада је најезда Турака морала иза
звати кретање становништва. Та померања могу се сматрати првим су
сретима и мешањима носилаца разних говорних типова одакле и потичу,
управо, прве клице доцнијих крупнијих дијалекатских разлика. Према
томе, дакле, долазак Турака за нас је значајан утолико што су се носи
оци косовскога говора, бежећи испред Турака, могли наћи местимично на
подручју данашњих новопазарско-сјеничких говора и ту задржати. До
душе, тај моменат је био без виднијих последица у језику зато што је
основа ових говора (косовског и новопазарско-сјеничког) била иста и
што је тек касније дошло до већих разлика међу њима. Но, ипак, ова
чињеница остаје значајна зато што ће се касније на овом подручју су
кобити особине низа говорних типова између којих ће се нарочито
истицати два говорна типа: рашки екавски говор који је чинио основу
старосрпском књижевном језику, али је својом еволуцијом оставио
за собом типизирани књижевни језик српских споменика и ијекавски
говор донесен из крајева Црне Горе доласком мањих и већих група при
СеЉСНИКа .
Побуне Срба крајем ХVI и почетком ХVII века у суседним кра
јевима источног дела новопазарске зоне као и ратови крајем ХVII и
почетком ХVIII века, између Турске и Аустрије, створили су услове за
масовнија померања становништва у три вида: одлазак са овог подручја,
долазак на њега и кретања преко њега,
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Сваки вид ових кретања има посебних одлика, али за нас је овог
тренутка најбитније то да су она условила промене у саставу становни
штва и да је то дошло до изражаја нарочито од друге половине ХVIII
века, тј. после завршених ратова између Турске и Аустрије.
Присељеничка струјања уносила су овде језичке елементе који
су се, у неким случајевима, сукобили са старим цртама. Као последица
тога јавио се процес превирања, али требало је да прође најмање пола
века да би се неки од унесених елемената, а првенствено изговор јата
као ије, у одређеним позицијама, могли афирмисати.
Првобитна централна област Немањине државе, посматрана и
као географска целина, испресецана је носиоцима неједнаких говорних
особина које су се већ до половине ХVIII века биле издиференцирале на
подручју српског језика. Све те особине, посматране из перспективе
развитка данашњих новопазарско-сјеничких говора, углавном, могу се
сврстати у четири групе:
а) особине рашкога говора;
б) особине црногорских говора донесене из Куча (у Тријебине,
Горачиће, Бољаре, Вучу), из Пипера (у Тврдошево, Селац), Братоно
жића (у Лопиже, Буђево, Штитаре), Васојевића (у Селац, Суви До,
Ступ, Аљиновиће, Лопиже), из околине црногорског Колашина и Би
јелог Поља (у Нови Пазар, Сјеницу, Раждагину);
в) особине косовско-ресавског говора донесене из К. Митровице
и њене околине (у Н. Пазар, Баре, Рајетиће, Жуњевиће), из Приштине и
околине (у Н. Пазар, Крушево), из Пећи и околине (у Н. Пазар, Мелаје,
Глоговик, Љескову, Набоје, Бороштицу), испод Копаоника — По
цесје, Лисина, Чајетина, Велико Село (у Постење код Н. Пазара, Ри
ково, Цоковиће и Требиће);
г) особине донесене из Босне (у Сјеницу, Тријебине и Кањевине).
О овим особинама говориће се мало касније.
Писаних споменика на основу којих би се могло говорити макар
приближно о броју присељеника било из којег краја — данас немамо, јер
су летописи и поменици цркава и манастира, где би се ти елементи могли
тражити, нестали у пламену тих споменика или приликом бежања калу
ђера пред осветом Турака. Све оно до чега се може доћи у овом правцу
почива на традицији и ма колико били резервисани према степену веро
достојности њеној ипак је морамо узети у обзир.
Историјска збивања, како се види, условила су да се присељеници
из ранијих крајева нађу на подручју овога говора, да се измешају са
староседеоцима и међусобно и из те мешавине проистекао је овај говор.
Но, ипак, треба истаћи да до његовог формирања није могло доћи тако
брзо из следећих разлога:
Прво, зато што присељавање није извршено одједном већ у ма
њим или већим размацима и у много случајева етапно,
Напомена: Када се говори о побунама Срба, мисли се на оне које су се
јављале у околини Пећи, а нарочито на ону коју је организовао пећски патријарх
Јован која је захватила и крајеве око Рогозне. Одакле је касније морало бити
ИССЉaBaЊa.
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Друго, присељеници се нису могли осетити као маса која би могла
апсорбовати друге елементе и
треће, јачина неједнаких говорних струјања није била иста због
чега процес превирања није могао бити убрзан.
Због споменутих момената, који су бесумње имали и специфичних
компонената, процес уједначавања морао је трајати дуго и у њему се
водила борба између неједнаких дијалекатских особина у којој је, сасвим
логично, морало доћи до изражаја оно што је најотпорније, што има
највише моћи наметања; укратко: што је највиталније, а што је исто
времено одговарало језичком осећању носилаца говора као целине, јер
је оријентација у једном правцу била неминовна.
Епоха превирања и уједначавања елемената разних говорних
струја поклапа се са великим збивањима у друштвеном животу на овом
подручју. Њу карактеришу два момента у односу на старо становништво
и његов језик. Један од тих момената чине промене у саставу самог
становништва, што је констатовано низом чињеница, а друго као нор
мална последица првог јесу промене у језику. Додуше, настале промене
нису могле тако интензивно захватити целу територију новопазарско
-сјеничких говора, нити, пак, у једнакој мери. Сем тога ни талас одсту
пања временски није дуго трајао. Како се види из грађе, уопште, он је
могао досегнути само до краја XIX века када је опет настало стабилисање
са изразито оријентисаном тенденцијом у правцу екавског изговора јата,
што се потврђује данашњим материјалом ових говора.
За даљи живот и развитак ових говора посебно значајан моменат
чини то што те промене, посматране са лингвистичког аспекта у ширем
смислу у односу на наш језик, нису могле ићи изван оквира оних еле
мената који су имали најширу основу, а представљали су центар према
којему се вршила оријентација у процесу уједначавања. Тај центар,
уствари, чине особине старога рашког говора, што потврђују гласови
ђ, ћ како по свом пореклу, тако и својим особинама уопште; вокализа
ција полугласника у јаком положају (b = a); изговор јата као е; промена
вок. д у у, вокализација гласал на крају слога и речи у о, уједначавање
појединих наставака у низу множинских падежних облика (дат., инстр.,
лок.). Једном речју све оно што чини основу прогресивне екавске зоне.
Особине рашкога говора имале су доминацију над другим го
ворним особинама, прво због тога што су његови носиоци били број
нији и економски јачи од присељеника и ови су се утапали међу
њима и друго, што се ова област непосредно наслањала на велико
подручје себи сродних говора, с обзиром на јат, на косовско-ресавске
и старовлашке говоре.“
Те моменте ја узимам као основу која садржи оно што даје пра
вац даљем развитку ових говора као и основно обележје њихово, тј.
екавски карактер уопште узевши.
5. Усељавања на ово подручје вршило се из Ст. Влаха: из Медовина у
Трнаву и Избице код Н. Пазара; из Чапрића у Н. Пазар; из Кољешнице у Оса
оницу; из Копривника и Средње Реке у Цоковиће, из Кулизина Села у Прћенову
у Драмиће (Дежева).
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На другој, пак, страни посматрањем елемената разних говорних ти
пова донесених на ово подручје запажа се да се они нису потпуно изгу
били, већ су оставили јачи или слабији траг у свим деловима језика, те
се у том погледу могу констатовати ове чињенице:
a) Присељавања из јекавских крајева где живе архаичније го
ворне особине, оставила су као наглавније ове црте:
1. делимичан изговор дугог јата као ије у корену: млијеко, ријека,
бијело, лијепо, приповиједат;
2. претежну замену јата са ијем, ијема у инстр. једнине, у дат.,
инстр. и локативу множине придева, придевских заменица и броја један:
добријем, лијепијем, правијем, руменијема, слатијема, овијем-а, тијем-а,
једнијем-а;
3. изговор јата као ије(ија) у ген. множине придева, придевских
заменица и броја један: добрије, лијепије, златнија, паметнија; овија,
онија, једнија итд. ;
4. местимичну појаву фонема č, 3.
б) Од особина косовско-ресавских говора унесених на ово по
дручје треба истаћи као најбитније: е као вредност старога гласа јата
што је омогућило да се овде такав изговор потпуно сачува у једном по
ложају, тј. када је год било кратко (5 = е) и онемогући афирмација
изговора јата као ије што је унесено из црногорских крајева.
в) Од особина унесених из Босне сачуван је, у врло уским раз
мерама, изговор јата као и (Сјеница, Кањевине, Тријебине) — про
цидит, сиђет.
Полазећи од особина говора оних крајева одакле су присељеници
дошли, констатоваћемо ове моменте:
2. Носиоци црногорских говорних особина асимилирали су се
на овом подручју у правцу затечених говорних особина те је дошло:
до потпуног ишчезавања изговора краткога јата као је; до потпуног иш
чезавања полугласника који је, бесумње, у извесној мери био донесен,
до губљења контрахованог а у мушком роду једнине раднога глаголског
придева (а - о = а); до одступања у замени гласа х гласовима к, г у
1. лицу јед. имперфекта и аориста и другде где се то среће у црногорским
говорима; до губљења употребе генитива множине место локатива
МНОЖИНе.
9. Носиоци особина косовско-ресавских говора нашавши се на
овом подручју, помешали су се са староседеоцима и присељеницима и
примили:
1. наставак е у ген. једнине, а наставак и у дат, и лок. једнине
именица женског рода старих а основа: жени, мајки место жене, мајке;
2. у инстр. једнине заменица 1. и 2. лица уопштен је, с малим од
ступањем, облик мном-е и тобом место моном, меном, тебом;
3. рефлекс и место е (2:5) у компаративу придевских речи и од
pичном облику презента глагола јесам: мудри, паметни, стари, нисам,
ниси, нисмо, нису место мудреј, паметнеј, стареј, несам, неси, несмо, несу.
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Међутим, ни носиоци косовско-ресавских говорних особина, на
овом подручју, нису се могли одупрети уопштавању ијем, као падежном
наставку у инстр. једнине, дат., инстр. и лок. множине придева и
придевских заменица као и рефлексу ије (ија) у ген. множине спомену
тих категорија речи.
То би био историјски пресек пута којим се ишло у формирању
ових говора као и главни чиниоци који су условили зачетак и развој
њихових особености. Додуше и овде треба споменути да је период искри
сталисавања трајао дуго док се нису изразито уобличиле и уопштиле
особине које га данас представљају као посебан говорни тип.
Из целокупне анализе ових говора могу се лако утврдити елементи
који показују њихов заједнички живот са суседним говорима ново
штокавског типа било са архаичнијим или новим особинама (косовско-ре
савским, црногорским, млађим екавским и ијекавским) или пак са ста
роштокавским, односно најархаичнијим штокавским.
Од момената који у овом погледу заслужују пажњу треба
споменути:
1. природа вокала (а, е, и, о, у) и консонаната (ђ, ћ, в, ј, л) као у
другим прогресивним штокавским говорима;
2. губљење гласа х као у свим новоштокавским говорима где је
тај процес извршен;
3. наставак а у ген. множине именица свих родова (као скоро у
свим новоштокавским говорима);
4. наставак -ом, -ем у инстр. једнине именица мушког и средњег
рода као и у именица жен. рода с наставком а (као у свим новошто
кавским говорима);
5. наставак -има у дат. , инстр. и лок, множине именица мушког и
средњег рода као и женског рода без наставка, а наставак -ама код име
ница женског рода с наставком а (као у прогресивним штокавским го
ворима где је тај процес извршен);
6. краћи облик инфинитива на т (као у косовско-ресавским и цр
ногорским говорима);
7. наставак у у 3. лицу множине презента у глагола VII и VIII
врсте по А. Белићу (као у другим штокавским говорима);
8. наставак те у 3. лицу множ, футура — радите, носите (као у
црногорским и делимично у косовско-ресавским говорима);
9. једнакост ген.-акузатива и датива-локатива једнине заменице
1. и 2. и сваког лица (као у косовско-ресавским и црногорским гово
pима);
10. удвојен облик личне заменице 1. и 2. лица -мене ми е жао, тебе
ти га даем (балканистичка црта као у најархаичнијим и неким новошто
кавским говорима са архаичнијим цртама);
11. употреба предлога на, у само са акузативом (као у неким ар
хаичнијим новоштокавским говорима);
12. употреба контрахованог и у ном, једнине мушког рода компара
тива (као у старијим новоштокавским говорима).
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Особине које карактеришу новопазарско-сјеничке говоре, а тичу
се фонетских проблема, морфолошких категорија и синтаксичких осо
бина огледају се, углавном, у овоме:
1. Најбитнија фонетска особина ових говора, као и у опште, јест
изговор старога гласа јата. Познато је, из претходне анализе, да је ње
гова првобитна чистота изражена рефлексом е помућена доласком но
силаца ијекавских говорних особина. Тиме је створена неједнакост, тако
да се место кратког јата (е) без изузетка јавља рефлекс е, а место дугог
јата рефлексе и ије. Ово чини тешкоћу у одређивању природе ових го
вора, због тога је неопходно утврдити: да ли рефлексе (од кратког јата)
и ије (од дугог јата) представља плод органског гласовног развоја
или, пак, плод мешавине двају рефлекса?
Ако се пође од рефлекса е као апсолутне замене кратког јата,
што у великој мери осветљава природу ових говора пре доласка присе
љеника из црногорских крајева, сасвим је нужно посматрати замену
јата као целину, а не према квантитету слога. Према томе, првобитни и
општи рефлекс јата овде је био само е, што се као у читавој екавској
зони, јавило као последица ишчезавања првог елемента у основној
вредности гласа јата (ие), тј. ишчезавањем гласа и испред дугог затво
peнoг е које се развило у данашње наше е нормалне артикулације“. С
обзиром на то, дакле, глас е као рефлекс гласа јата, на овом подручју,
представља плод органског гласовног развоја. Међутим, историјски
догађаји условили су одступање од такве јединствености зато што су се у
овој области нашли и носиоци рефлекса ије. Неједнаки рефлекси -е и
ије измешали су се и међусобно сукобили, а као последица тога са
чувала се до данас двојност изговора јата -е и ије. Према томе, на
основу ових чињеница, мислим, да се овакво стање не може друкчије
посматрати него као плод утицаја, односно ремећења старе чистоте
унесеним рефлексом ије.
С обзиром на то да кратко јат даје е, а дуго ије, јасно је да је ре
флекс е у превази. Према томе, ови говори у основи су екавски. Но,
ипак, ова констатација захтева извесну допуну. Наиме, будући да је
апсолутна замена јата са е, без обзира на квантитет, заступљена само у јед
ном делу новопазарске варијанте и да рефлекса је уопште нема, — то даје
екавску природу овим говорима, али пошто се дуго јат јавља у два
рефлекса (е, ије) отуда ови говори имају полуекавску природу.
Изнесене чињенице недвосмислено потврђују да ови говори испа
дају из групе ијекавских говора и прилазе екавским говорима, али са
још потпуно незавршеним процесом замене јата у дугим слоговима.
б. Као посебан и значајан моменат треба истаћи да низ особина
ових говора представљају неизвршене процесе. Додуше, тих појава има и
другде, али ови моменти карактеришу ову Зону:
1. Претварање и непретварање задњонепчаних гласова;
2. двојак наставак вокатива једнине именица женскогрода на -ица;
“ А. Белић, Предавања на универзитету, Фонетика 113; Историја језика,
Фонетика, 87.
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3. двојак облик акузатива једнине личне заменице 3. лица жен
ског рода;
4. двојак облик присвојне заменице 3. лица женског рода (њен и
њојзин);
5. двојак облик 3. лица множ. имперфекта у зависности од конфе
сионалне припадности (православни: певају, муслимани: певаћу).
в. Посматрањем језичког материјала овде се могу констатовати
следеће уопштене фонетске појаве:
1. скраћивање вокала и њихове измене, сажимање и ишчезавање;
2. особине гласова ј и в;
3. особине гласа х, односно његово непознавање или употреба
са редукованом фрикацијом (код муслимана);
претварање гласа лу о (у одређеним положајима);
ново јотовање (дивљи, копље, мамљен, сабља);
умекшавање гласова л и н (љивада, општиња);
асимилација и дисимилација сугласника.
Од уопштених морфолошких категорија значајно је истаћи:
. наставак -ом, -ем у инструменталу једнине именица мушког и
средњег рода и -ом код именица женског рода с наставком а;
2. наставак -ом у инструменталу једнине именица женског рода
старих и основа добијен контаминацијом наставака -ом и ју (смрћом,
памећом);
3. наставак и у дативу и локативу једнине именица женског рода
старих а основа;
4. наставак а у генитиву множине именица свих родова (с мини
малним одступањем), сем код именица женског рода старих и основа;
5. стари облик генитива множине неких именица уз бројеве (сто
тин, годин);
6. наставак -има у дат., инстр. и лок. множине именица мушког и
средњег рода и женског рода без наставка, а наставак -ама код именица
женског рода с наставком а;
7. изједначавање номинатива и акузатива једнине код именице
кћи, кћер,
8. наставак номинатива множине типа именица камене у називима
места (Житниће);
9. наставак ије (ија) у генитиву множине, а ијем (претежније)
у инструменталу једнине, дативу, инструменталу и локативу множине
придева и придевских заменица;
10. удвајање личних заменица 1. и 2. лица, тј. употреба енклитика
поред дуже заменичке форме (мене ме зове, тебе те стра);
11. чување старих енклитика не, ве, ни, ви;
12. замена дативског енклитичног облика акузативским енкли
тичним обликом заменица 1. и 2. лица (да нас дате секиру, да вас
оћутам лук);
13. употреба акузатива једнине личне заменице 1. и 2. лица место
Датива и локатива;
14. сложена промена придева;
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15. компаративски наставци: контраховано и, наставак ји и ши,
16. облик инфинитива на т-;
17. наставак м у 1. лицу једнине презента, а у у 3. лицу множине
презента код свих глагола;
18. наставак -те у 3. лицу множине футура.
д. Од синтаксичких особина као карактеристичније у анализи се
запажају:
1. Употреба збирних бројева уз именице на -ад и уз именице сред
НБег рода на о ,
2. употреба једнине место множине код именица које имају оба
броја (синегдоха);
3. употреба кога место шта (Донеси лопату. Кога да донесем) и
шта место кога и место чему (О шта се кријеш? Шта плачеш сад?);
4. употреба ким место коме (Прати ми по ким мало леба);
5. замена генитива присвојним придевом;
6. особине присвојнога генитива од презимена на -ић и на други
завршетак; -
7. прилошка употреба предлога до и без,
8. употреба предлога од уз име лица са значењем заједнице;
9. употреба предлога из уз име лица са значењем „лично“ ;
10. употреба предлога у место предлога од и код;
11. употреба предлога на и у само с акузативом;
12. употреба акузатива у служби локатива;
13. обележавање реченичке елиптичности предлогом за;
14. употреба глаголских облика у правом и неправом (рела
тивном) значењу;
15. употреба префикса уз са презентом за обележавање пара
лелности двеју радњи,
16. употреба непотпуног (крњег) перфекта у индикативном значењу;
17. употреба именица сила и чудо са прилошким значењем;
18. употреба свезице ал са упитним значењем;
19. употреба именице чудо место заменице што (и речце зашто);
20. употреба турских речи ама, ема, међер, еле, елем, даa-даа у
служби везника;
21. употреба везника а, док, тек (тур.), е, те са узрочним значењем;
22. употреба е место декларативног да,
23. употреба везника да са временским значењем;
24. замена адверсативних везника ал”, већ везником но;
25. слагање речи у реченици што се у основи слаже са стањем у
књижевном језику.
Говори на овом подручју данас представљају формиран говорни
тип, али који садржи у себи трагове разних дијалекатских типова. У
физиономији ових говора, односно говора на овом подручју углавном
разликују се два момента: старина у корену и нанесени слојеви који се
запажају у наставцима.
Данашње стање новопазарско-сјеничких говора представља плод
дуготрајног искристалисавања при чему је врло значајану улогу играо
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однос овог подручја према суседним областима. Привредна и политичка
оријентација његова била је ка екавском, а не ка ијекавском подручју.
Његове везе са косовско-ресавским говорима, а нарочито везе оних насе
ља у Старом Колашину“, која припадају овом говору, омогућивале су чу
вање старе основе, тј. екавске природе и нема никакве сумње да је
екавизам у штавичкој варијанти стар исто колико и у косовском говору.
Утицај косовскога говора, у овом правцу, веома је значајан и за
новопазарску варијанту. Наиме, ово подручје одвојено је од косовског
подручја планином Рогозном, али до новијег времена преко ње је ишла
главна саобраћајна веза која је спајала области западно од Санџака са
Косовом — Скопљем — Солуном. Према томе, између новопазарске и
косовске зоне постојала је трајна и врло жива веза не само географски
него и језички и логично је да се отуда вршило усељавање на ово по
дручје, како је већ и речено.
Исто тако значајно је споменути и наслањање новопазарске ва
ријанте на косовско-ресавско,“ копаоничко залеђе те је и тај непосредни
додир помогао да се очува стара основа — екавски карактер. Према томе,
нема никакве сумње да је и овде као у штавичкој варијанти говор био
косовско-ресавског типа који је узет за књижевни језик старосрпске
КЊИЖСВНС СПОХe.
Што се тиче сјеничке варијанте, ако се посматра географски као
саставни део језгра немањићке државе, може се рећи као и за новопазар
ску, да је била екавског типа и да је ту основу сачувала до данас и по
ред бројнијег усељавања из црногорских крајева. Ово је утолико разум
љивије што се она увек находила у свакодневним везама и заједничком
животу са новопазарском и штавичком варијантом, што је, бесумње,
помогло очувању старе основе при чему се мора узети у обзир и непо
средни додир са старовлашким екавским говорним типом.
Говори овог подручја, као што је то и познато, сврстани су у групу
„зетско-сјенички говор“ и сада после исцрпније анализе језичких осо
бина са овог подручја поставља се питање њихове класификације, од
носно места у групи прогресивних штокавских говора.
Да би питање места ових говора било правилно одређено и утвр
ђено, нужно га је осветлити, а да би се то постигло, треба поћи баш од
оних језичких особина које су А. Белићу послужиле за класификацију и
при истицању горње групе говора — „зетско-сјенички говор“. Према
томе, мислим, најправилније је узети његову формулацију дату у Гласу
Српске краљевске академије LХХVIII, 73 и посматрати је кроз призму
данашње језичке проблематике на овом подручју.
„Под тим називом (за „зетско-сјенички говор“), каже А. Белић, ја
сам на својој карти и у расправи уз њу одвојио све говоре јужног типа
са архаистичним цртама у Боки Которској, Црној Гори и Новопазарском
Санџаку. Те су црте врло неједнако у њему распрострте али по неких
(ма то био и само акценат) има у свима“.
** Стари Колашин почиње од Јарута, тј. развођа између Пештери и зоне
која иде ка К. Митровици преко Рогозне, захватајући ток Ибра од његова изво
pишта. Види о том детаљније Ст. Станојезић, Народна епциклопедија, IV књига.
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Као најглавније језичке црте зетско-сјеничке говорне групе А.
Белић је истакао: „полугласник, задржавање х, које делимице прелази у к,
г, употребу ген. плурала у значењу локатива плурала, а у партиципу прет.
П маск., старија акцентуација без икаквог повлачења акцента с крајњег
слога, неразликовање у синтаксичкој употреби акузатива од локатива“.
Детаљнија анализа грађе „зетско-сјеничких говора“ допушта да
се у овом правцу констатују извесна одступања у говорима источног дела
Новопазарског санџака. Полазећи, дакле, одатле, али без задржавања
на карактеристикама зетских говора о којима имамо детаљна и драго
цена саопштења других испитивача — Решетара“, М. Стевановића“,
Б. Милетића“, Р. Бошковића и Малецког“ — ја ћу резимирати само
оно што постоји на подручју које чини предмет мог испитивања.
1°. На целој територији коју захватају ови говори (Н. Пазар,
Сјеница, Тутин — са околином) није сачуван полугласник природе
зетских говора. Конкретно, овде се само у веома малој мери среће блед
траг полугласничке вредности као резултат скраћивања вокала а у
постоничкој позицији, а обухвата и друге вокале у истом положају, у
сјеничкој и штавичкој варијанти. У новопазарској, пак, варијанти нема
трага полугласничкој вредности ни таквог типа. Узимајући, дакле, у
обзир ову говорну особину, морамо констатовати поремећај према ос
новној карактеристици зетских говора.
2°. Ово подручје у свом говору нема гласа x (не узимајући у обзир
његову природу слабије фрикације код муслимана) као што га нема ни
у суседним говорима (милешевском, васојевичком -ијекавском, бихор
ском -полуекавском, косовском, старовлашком и копаоничком -екав
ском). Исто тако овај глас (x) на овом подручју не прелази ни у гласове
к, г што је особина неких ијекавских говорних типова. Према томе, ни
по овој особини овај говор не чини целину са зетским говорима.
3°. Једна од типичних одлика већине црногорских говора је а у
партиципу претерита II мушког рода. На подручју новопазарско-сје
ничких говора, међутим, ова црта је уопште непозната. Контракција
вокала у овом глаголском облику увек се врши у правцу потоњег вокала,
тј. у правцу морфолошке ознаке овога глаголског облика, те то чини
једну од значајнијих његових особина и повезује га са суседним гово
pима северно и источно од њега.
4°. Питање акцентуације, према данашњем стању, опет нам пока
зује да ово подручје садржи неке специфичне појаве у односу на зетски
говор, али између њих, разуме се, има и додирних тачака.
Оно што карактерише акценатску систему ове говорне зоне и што
омогућава њено одвајање од зоне зетских говора је следеће:
** М. Rešetar, Der štokavische Dialekt, Kaiserliche Akademie der Wisseschaf
ten, Schriften der Balkankommision, Linguistische Abteilung VIII, Wien 1907.
** М. Стевановић, Источноцрногорски дијалекат (ЈФ XIII).
*“ Б. Милетић, Црмнички говор (СДЗб IX).
“ R. Bošković-Malecki, L'examen des dialektes du Vieux Montenegro (Stara
Сrna Gora) en tenant compte des parlers voisin. Extrait du Bulletin de l'Academie
Polonaise de sciences. . . Сracovie 1932,
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а. потпуно повлачење старога кратког акцента са ултиме, што се
употпуности противи констатацији Белићевој,
б. познавање четири врсте акцената, што, уствари, представља
резултат извршеног процеса под тачком а);
в. завршна фаза повлачења старих акцената у сјеничкој варијанти
што карактерише и млађе штокавске говоре;
г. чување старих акцената на унутрашњим слоговима и старога
ДУГОГ акцента На КрајЊем СЛОГy Као Заједнички МОМенат са Косовско
ресавским и другим штокавским говорима са архаичнијим особинама.
(О овом се детаљније говори у расправи мојој „Акценат новопазарско
-сјеничких говора“, Зборник Филозофског факултета, 1 књ., Приштина).
5°. И поред ових битних разлика ипак има црта које су заједничке
новопазарско-сјеничким говорима и зетским говорима на које је А.
Белић указао при истицању „зетско-сјеничке групе“. Од њих ћу спо
менути као најзначајније само „употребу ген. плурала у значењу лока
тива плурала“ и „неразликовање у синтаксичкој употреби акузатива од
локатива“.
а. Полазећи од прве особине, уколико је има, у источном делу
Новопазарског санџака, логичније је новопазарско-сјеничке говоре ве
зивати за прогресивни тип косовске говорне зоне зато што су оба ова
подручја (косовско и новопазарско-сјеничко) као екавска у прошлости
била ближа једно другом него што се то може рећи за новопазарско
-сјеничку зону у односу на ијекавске говоре. Веза новопазарско-сјени
чких говора са ијекавским говорима створена је преко носилаца ије
кавских особина за време сеоба који су нарушавали основни тип овог
подручја пресецајући га својим цртама и изазивајући тиме нове процесе
и нове односе. Упоредо са посматрањем ове особине, ако се пође и од
неких других црта које данас пружа западни део овог подручја, може се
констатовати да је ијекавски утицај, како у овом правцу тако и другде,
продро до Пештери и ту се губи.
б. Што се тиче једнакости акузатива и локатива у синтаксичкој
употреби, ваља имати на уму да је то страна црта. О њој ПI. Скок каже
овако: „Словенски дијалекти на Јадрану доказују нам да се под утица
јем романских говора „гдје“ и „камо“ могу генералисати, уза све што
постоје падежни морфеми у потпуном цвату. У Далмацији и Црној
Гори говори се искључиво „ђе идеш“ мјесто „камо идеш“ за правац кре
тања као и за мировање „ђе си био“, а падежни морфеми још су у по
тпуном животу. Опћенито се с правом држи да је употреба „гдје“ у два
значења настала на Јадрану под утјецајем романске синтаксе“. (ЈФ XII,
131). Упоредо са овом констатацијом треба споменути утицај, у овом
правцу, арбанашког ку = камо, где, румунског иnde = где, камо и но
вогрчког тоД = где, камо где нема разлике између кретања и мировања.
(Види П. Скок ЈФ XII, 131).
Неосећање разлике између акузатива и локатива, под утицајем
са стране, утврдио је и у банатским говорима П. Ивић: „Банатска син
такса показује јасне трагове утицаја румунског језика. Замена падежа
мировања падежом правца узела је великог маха. Нарочито је акузатив
продро уместо локатива“ (ЈФ XVIII, 153).
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У црногорским говорима овај појав опширно је приказао Л. Вујо
вић износећи, опет, да представља резултат страних утицаја (ЈФ ХХ,
87—124).
Као што се види, ова особина врло је широка на подручју нашег
језика. Постоји и овде и с озбиром на њену распрострањеност, претпо
СТаBЉaМ, МОГЛа СераЗВИТИ У ОВИМ ГОВОрима независно од других наших
говора који је познају. Ово је утолико вероватније што је био могућан
утицај романизованог становништва из области Старог Влаха на који се
подручје ових говора непосредно наслања, а сем тога у самом средишту
ових говора било је присељавања из арбанашких крајева. Према томе,
узимајући у обзир споменуте моменте, ова појава се не може узимати као
факат којим се доказује сродност новопазарско-сјеничких говора са зет
ским говорима.
Што се до данас задржало мишљење да ови говори са зетским
чине целину није нимало необично зато што, бесумње, између њих има
сличности, а сем тога о овим говорима досад није било исцрпне анализе
која би показала све њихове особине као и везе и односе са суседним
говорима. Овај рад пружа слику свих говорних особина са одређеног под
ручја и надам се да ће бити користан. Додуше, он не пружа реченичку
грађу као ни обраду топономастике из оправданих разлога. Та питања тре
ба да се осветле посебним расправама. Но, и поред такве ситуације, сма
трам, он може пружити све елементе за исправку досадашњег мишљења
о овој говорној зони која треба да нађе своје право место на будућој
дијалектолошкој карти нашег језика.
Када се ови говори данас посматрају као формирана дијалекатска
целина, с обзиром на њихов развојни пут, запажају се три епохе:
1. епоха самосталног развоја као јединствене целине у времену
од ХIII до ХVIII века; епоха старог слоја и наговештаја бурних про
мена условљених историјским догађајима; епоха коју илуструје матери
јал млађих писаних споменика и материјал натписа по црквама и мана
стирима и гробних натписа— све то посматрано кроз призму савременог
језичког материјала овог подручја;
2. другу епоху чини нарушавање ранијег развоја условљено усе
љавањем носилаца ијекавских особина што траје од половине ХVIII
до краја XIX века. То је најбурнија и најинтересантнија епоха која пружа
слику борбе особина двају дијалеката; епоха уједначавања разноврсних
елемената, стабилисања и доминације основне особине стариначкога
говора;
3. трећу епоху чини период од краја XIX века до данас и карак
терише је изразитије потискивање најбитнијег ијекавског елемента —
ије рефлексом е, што веома снажно потпомаже школа, администрација и
уопште оријентација ка екавским подручјима. Ову констатацију најбоље
илуструје подручје с леве стране реке Ибра. Наиме, талас ијекавских
особина прелио се преко Рогозне, у одређеном условима, и захватио до
ове реке. Касније, пак, нешто старинци, нешто екавско залеђе с десне
стране Ибра и општа оријентација ка екавском подручју, било из по
литичких или економских разлога, учинили су да ијекавске особине по
степено ишчезну. Данас се оне срећу у појединим лексемима као ока
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менотина (дијете, лијепо, ријеч) или, како је речено, у падежним на
ставцима, опет као нека врста Окаменотина.
На основу оскуднијих података заиста се могао стећи утисак ије
кавске доминације. То је послужило као основа за формирање посто
јећег мишљења о новопазарско-сјеничкој зони. Новија испитивања и
на другим странама дала су друкчије резултате од пређашњих према ко
јима је вршено омеђавање и класификација. У том погледу, као леп при
мер, може послужити однос граничних линија, између екавске и ије
кавске зоне, М. Московљевића према Милићевићу и Белићу.“ Све то
захтева да се о специфичности новопазарско-сјеничке зоне мора водити
рачуна, да је треба посматрати као посебну јединицу у склопу прогре
сивних штокавских говора.
** М. Московљевић, Данашња граница између екавског и јекавског изговора
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VT Е К СТ О В И
ГАВРАН — ДЕТЕ
(Никола Павловић, 53 г., Полoкци) — I зона.
Једна жена није имала деце па је стално молила бога да роди
дете. Најзад јбј се испуни жеља те роди сина. Оно дете расло кб сва
друга деца и напунило седам година. Једнога дана наиђе један пројсак и
сврати кот куће овога детета. Мајка му није била тун нб само баба, али
је била доста опака жена.
Пројсак заиште баби да му што удели, а она га отера вичући на
њега: „Иди отален, скитницо једна! Нека те ђавб носи!“ Кат чуе дете
како га баба грди, узме један камичак па се бачи на пројсака и удари
га усрет ока. Њему се скотрља суза низ лице па пане на земљу и одма се
претвори у тицу. Она ти тица прне и стане детету на главу и оно се дете
претвори у гаврана и одлети некут.
Ка(д) дође мајка овога детета, запита бабу куд је дете, а она не
смеде да каже нб све увија и завија. Најзад не бидне чаре нб све каза
снаси како е било. Сирота мајка узме торбу на леђа и оде по свету да
тражи неки селамет како да нађе дете. Путовала она такб млого и на
иђе на једну бабу у једну велику шуму. Она сврати код бабе и замоли
је да јбједа мало воде ако „има. Старица се смилостиви, али је ништа не
пита. Сирота мајка овога детета запита ову бабу да ли зна некбга ко би
jбј помогб да нађе свое дете и све исприча шта е било и куда е пошла.
Старица јбј рече да иде преко седам брда па ће наић на једнога
пустињака и он ће јбј рећ шта треба да ради. Тако она оде и пређе седам
брда и залута у једну велику шуму. Лутала е ваздан и сву ноћ док
набаса на једну колибу, а прет колибу старац с брадом до појаса. Жена
приђе код старца и запита га да ли може да се одмори. Старац не рече
ништа нб јбј само мане руком да седне. Пошто се одморила, запита старца
да ли зна некога ко ће јој помоћ да нађе сина и исприча му како га е
пројсак претворијо у гаврана. Старац се замисли, замисли па рече
да то није бијо пројсак нб царева ћерка коју е вила казнила да лута
по свету, ал” јбе дала злу силу да може радит од људи шта оће само
ако јбј не учине нешто по вољи и рече јбј да та зла вештица има дво
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póве на највише брдо на свет и ко нема крила, тамо не може доћ. За
плаче мајка и запишти кб љута гуја. Старац се ражали па јбј рече: „Не
плачи кћери. Ја ћу ти помоћ да стигнеш тамо, ама мораш учињет све
како ти речем.“ Најпре јбј рече да уђе у колибу и да узме најдебљи
прут од свија седам колико иј има у један буџак, ал' не сме да се окреће
по колиби и да завируе. Она уђе и узме прут па се врати и таман да
изађе кат чу како запева тица. Зачуди се она откуд бвде тица и таман
да погледа на ону страну, кад јбј испане прут из руке. Čна се сагне да
подигне прут и сети се шта е старац рекб па оде на врата. Старац приђе
па јој узме прут из руку и прекорије што не слуша како јој се каже.
Она прут старац савије па краеве забоде у земљу, скине капу па мане
преко њега и от прута постане крилат коњ.
Старац узме жену за руку, па јбј рече: „Однеће те ова коњ на вр
где су двброви цареве ћерке. Он ће негде летет, а негде одит, ал” кат
биднеш близу тога брда, наићеш на једну велику стену. Нигде око ње
нема пролаза. Испред стене стануће коњ и чим бн стане, створиће се
велика тама да ти очи неће помагат. Ти прекини једну длаку из
коњске гриве, али пази да не ишчупаш целу длаку, е ћеш се претворит
у жабу. Кат прекинеш длаку, тури је себе у косу, а тада ће коњ манут
крилима, стена ће се размаћ и створиће се пролаз. Ти ћеш ић кроз таму,
а напашће те свакојака чуда. Чућеш разне гласове и нудиће ти све на
свету да не идеш даље. Даваће ти свакојакб драгб камење што иј нема
ни један цар, ал' ти немо руку да пружиш. Кат изађеш истаме, однећете
коњ кот једне велике воде. Ту ће ти се коњ завáлит у живу бару и
крила ће му се залéпит кб туткалом. Немо да га удараш нб извади ону
коњску длаку из твое косе па убоди мало коња. У то ће му се крила
раширит. Тако ћеш прелетет преко реке па ћеш ућ у једну страшну
шуму и тада ће навалит свакојаке тице и плашила. Чиниће ти се да ће ти
извадит очи и искидат месо, нб ти се немо препанут, само скини мараму
с главе и викни: „Беште тице веселице“ и оне ће одлетет, а само једна ће
слетет тебе на главу и почеће да пева. Тебе ће обузет туга и највише би
волела да плачеш, али немо сузу да пуштиш. Ако заплачеш, претво
рићеш се у камен. Ти ћути и чека(ј) да коњ фркне и чим бн фркне, не
стаће тице. После ће коњ полетет и стићете на сам вр планине ко(д)
дворбва. Ту ћеш се скинут с коња па иди у башчу. Кот капије ће те
срес змија и куд гођ ти кренеш, она ће ти се наћ на пут. Пази, немо да
удариш и да одгурнеш змију, е ћеш се и ти претворит у змију, но се
сагни па е помилуј по глави и реци јбј: „Помози ми, сестро, па ћу и ја
тебе.“ Чим то изговориш, змија ће се склонит, а ти иди у двор и тражи
собу испред кое лежи црни пас. Ти ћеш ућ у собу без муке. Кат уђеш,
нађи сандук и удари ногом у њега. Он ће се отворит, а ти узми из њега
кутију завијену у зелену мараму. Немо кутију отварат докле дођеш до
места где си срела змију.“
Кад јој све то исприча, узјаше она коња и оде. Све је било како
е старац рекб и свуд је сретњо прошла, ама кад јбј се коњ заглибијо
у живу бару, како да нађе ону длаку коњску што е турила у косу. Тра
жила и тражила и ништа, па се измакне по страни, седне и почне да
плаче. И док је она плакала и седела на њу се попело чудо мрава. Она
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почне да иј тера, кат погледа, један мрав вуче некаку длаку низ њен
рукав. Она види да е то коњска длака, па е узме, а мрава спушти на
земљу. После е продужила пут како е старац рекб и сретњо стигла до
дворбва. Кат је видела црнога пса пред врата од собе, страшно се упла
шила, али њеном срећом неака страшна змија му се била омотала око
репа, а главу сакрила на његов трбу(x). Док су се они рвали, она ти жена
уђе у собу и узме кутију па се врати. Таман она да узјаше коња, а испред
ње стане змија. Жена се уплаши кат види змију, е је од радости била
заборавила на старчеве речи. Кат погледа боље, види да е змија рањена
иза главе, а из очи јој течу сузе. Жена се сети да јбе змија помогла да
узме кутију, па отвори кутију, извади ти из ње зрно бисера и дотакне
змију. У та ма(х) се змија претвори у најлепшу девојку. Жена се за
камени од) чуда, а девојка е загрли и заплаче од радости, па јој рече
да ју е претворила у змију нека зла и проклета девојка, царева ћерка.
После тога оне узјашу коња и здраво дођу до старца. Чим старац
види девојку, потечу му сузе. Он ти ондар узме ону кутију, па извади из
ње бисер и бачи га у ватру. Онб зрно пуцне, а из њега излети тица, а
у та ма(х) почне да гаче гавран окб колибе. Старац узме једно перце
од оне тице, а њбј рече да лети окб гаврана и да га дотакне десним
крилом.
Одлети тица, али гавран све бежи од ње. Најзад га тица додирне
крилом и он се одма претвори у момче. У то погледа ка колиби и види
мајку. Мајка е од радости само плакала. Старац уфати ону тицу па е при
несе ватри и она се претвори у зрно бисера. Старац њиме дотакне све
оне прутове и они се претворе у момке, а она крилати коњ бијбе нај
лепши међу њима. Старац после и себе такне по челу и претвори се у
млађег човека. Кат га девојка виде, заплака се од радости, јер јб етб
бијо отац, а и он се заплаче. После старац бачи зрно у ватру и оно из
гори. Тако су изгорели и они проклети дворови. Послен су отишли
свако на своју страну и сретњо су живели.
О ЗАПТИЈАМА
(Василије Стојановић, 59. г., Судско Село) — I зона.
Беше неки светац прео лета и скупило се млого народа ко(д) цр
квине. Кö на сабор. Ту се пева, игра, води се коло и шта се не ради.
Стари људи поседали под (x)pac(т) и разговарау о потребама. У то ти
неко завика: „Беште, ево, заптије!“ Свако се збуни. Стари људи ви
кнуше на младеж да се растури, а они те изис пред њи(х) и видет шта
öте. Нешто од оне младежи уграби те оде, а у то стигоше и заптије.
Један мој стриц испане пред њи(х) и кб стари човек дочека иј
лепо и замоли да се скину с кбња и да се одморе. Тб увреди једнога
заштију па викну: „Ајт бре крмче! Ој да ти седим кот цркве,“ па оману
канџијбм и удари га право по лицу. Јаукну човек и паде кб клада. Ко




усред чела. Две друге заптије устукнуше, ударише коње и побегоше.
Тако се често догађало, е су све овб држале аге и бегови и они су били
страшни насилници. Свако е могб изгубит главу, само ако е то бегово
срце жудело, а додуше, није им се остајало дужно ни с наше
стране.
ИЗ РАЗГОВОРА С ТАХИРОМ АДЕМОМ
(старим око 100 година, Долиће) — II зона.
Пантим ја, синко, ка су се вођенак у наше село мечке легле. Омари
и шума била е свуђ. Oране земље није било. Наши стари су најпријен
паљи код онога грббља што си видб кат си прошо овамо. Онб е ла
тинско грббље, а наши стари биљи су асљи Латињи. Ималбе неко
љико фисбва ка(д) су дошљи у ову ладну земљу што не зна за жито и
питомб воће. Душа веља, причо ми је бабо да се ћео вратит с некијема
што су забољи рбњик у површицу и отишљи да траже сељамет по сви
јету. Он је ћео, ама ембрб остат е су турске карауље биље честе, па кат
се мре, боље да су ни кости заедно. И није отишо.
О БИЦИ НА КАЛИПОЉУ И ЈАВОРУ“
(Спасоје Павловић, 70 година, Вапа) — III зона.
Беше се смркло и не виђаше се ништа кб у рбГ. Ми сви по шан
чева и чекамо заповес(т) да кренемо. Чек, чек цијелу ној не би ништа.
Не спавасмо колико сат спавамо л”. Пред зору поче нако гужвање и
ми једва чекамо да видимо шта етб. Тадер паде наредба да се полако
кренемо. Ми смо с оне стране Калипоља, а Турци с ове. Примакосмо се
један черек ода и веј поче да свиће. Наиђосмо одма на турске страже.
Почеше да пуцау пушке све више и више. Заметну се, синко, прави бој.
Ми напред, они не даду; они напред, ми не дамо. Тако се вaрaсмо једно
два-три сата добра. Око ручковишта почеше топови да груау, најпре
иза нас, а после, богме, и њини. Боже мили! Ко није бијо тун, не може
вероват. Чини ти се земља се тресе. Око нас уфати мaгла обд) дима.
Тадер би јуриш. Цикну она пуста борија, а аскер навали. Помијешасмо
капе. Пуцање преста, а дофатисмо се за ножеве па за јуначка грла. У
ону таму не зна се ко кога бије. Чуе се само фриска и јаукање рањеника.
Колико етб трајало, слагаћу те да ти кажем. Човек тадер изгуби памет.
Bлем, Турци попуштише. Ка(д) се разману магла, има(ш) шта видет —
зацрнело се поље од погибабца.
* Ова причица као и стихови „Цар везира кроз бисер дозива“ дата је у
расправи „Акценат Новопазарско — сјеничких говора“ (Зборник фил. фак.
I, Приштина).
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Тако ти је, синко, било и на Јавору. Навалише Турци и ми се
борисмо читаву ној. Ујутру има(ш) шта видет: помијешала се капа и
фес, а сваки погибаоц држи један другога за грло. Зађосмо ти ми те
покуписмо што би нашија, а оне остависмо да иј тице кљују.
ПРИЧА О ЧУМИ
(Милена Марковић, 80 г., Сјеница) — III зона.
му
Путово један чоек па дошо кот једне куће и пито може л” ноћит.
Домаћин га пушти на конак. Он седео покрај огња и гледб шта ради че
љад по кући, а највише пазијо домаћицу. Наприлику треба јбј луч да не
што опосли па га ужди и пошто е оповиђела посб утрнула га и бачила
она угарак порет главња. Мало после требČ jбј луч и она узме она исти
угарак да га запаљи. Таман да га запаљи, а она путник рекне е се не
веља запаљиват луч с обадвије стране, е може дој чума и подавит све
што е у кућу. Жена га није послушала. Кат је опосљила, донесе она
угарчић и опе(т) бачи крај главња.
Кад је било окб поноћи, отворе се врата сама и уљегне једна чу
пава и грдна жена, сва каљава и замазана. Осврне се по кући, па ти
узме она луч, она угарчић, удари једну фају преко врата и рече: „Што
гој изиде на ова врата да цркне.“ О(д) домаћија то није нико чуо, веј
само она путник. Он одма устане и почне да зове домаћина. Домаћин
устане и запита га да није бон, а ова му рекне да није, нб га пита како ће
извес чељад напоље. Домаћин му рекне: „Болан пријетељу, што питаш
како ћу извес чељад. Зар не видиш врата. Нешто си рђаво снијо. Идити,
рече, па спава(ј). Не бој се ништа!“ — Не боим се ја, рече намерник,
нб сам видео чуму кад је дошла ођенак и рекла да не претекне ништа
живо што изиде на ова врата.“ Ка(д) то чу домаћин, узме секиру и
проваљи дуар и начини мазгалу на другу страну те изведе чељад и
никат се не врну у ону кућу, а она путник нестане кб да пропане у
земљу.
Од јордама Серезлије Ђорђа;
Од јордама допануо рана.
Лечила га три млада доктора,
Три доктора, три лепе девојке.“
Цар везира кроз бисер дозива:
„Ој везире, када ћеш ми доћи?“
Везир му се кроз бисер одзива:
„О мој царе, не могу ти доћи,




Аман, аман не пева!
Питале је другарице
Зашто не пева
Аман, аман не пева!
„Недрагом ме мајка дала,
Зато не певам
Аман, аман не певам!
(Прибележено у Н. Пазару од Магде
Протић).
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Пéвни, Маро, мое јагње малб,
Пöмањећеш док до мене дођеш,
Помињаћеш свое девовање:
„Цар ли бија док девојка бија,
А сад нисам ни цар, ни девојка!
Ја пошета зеленијем лугом
Са девојкбм невернијем другом.
Свеза коња за јелу зелену,
А ђевојку за бијелу руку;
За градом вода студена,
На воду Шевка румена.
Гледбе драган са града,
Па јој се млађан прикрада.
Карала мајка Васвију:
„Васвија, кћери мајчина,
Не седи близу пенџера,
Не плети кôсе шивета.
Да ми се је јадној повратити,
Сад би знала како б" царовала,
Девојке ме царом називају,
А невесте царом и везиром,
А сад нисам ни цар, ни девојка!“
(Прибележено у С. Долу од Мари
це Поповић).
Мало трену па се опет прену,
Кад ми нема ђога ни ђевојке:
Мöга ђога растргнули вуци,
А девојку одвели ајдуци.
(Прибележено у С. Долу од Мари
це Поповић).
Бело јбј лице љубијо,
Црне јбj очи мутијо
И русе косе мрсијо.




Рећи те оно што није.“
(Прибележено у Сјеници од Неџиба
Ћућовића).
DANILO BARЈАКТАКЕWIĆ
LES PARLERS DE NOVI PAZAR ET DE SJENICA
Rés u m e
|-
Le but du présent travail est d’éclairer les matériaux linguistiques de ce
territoire, situé entre deux types dialectaux différant l'un de l'autre quant aux
reflets de la voyelle yat, c. à d. entre les parlers ékaviens et iékaviens.
Partant du reflet de yat, ainsi que des particularités d'accentuation, le
territoire qui setend de Bihor a Golija et de Jadovnik jusqua l'Ibar (en gros
traits) represente une hétérogénéité, mais toutes ces inégalités sont unifiées
par le moment géographique et la processualité, Ces moments exigent que ce
territoire soit considéré comme un ensemble que je nomme Les parlers
de Novi Pazar et de Sjenica.
м“ Сеt ensemble est divisé en trois zones, a savoir: de Novi Pazar, de
Stavica et de Sjenica.
a) Une partie de la zone de Novi Pazar represente une région purement
ékavienne (au nord de la ligne qui joint Breberište-Vrbolazi-Stitare — voir
la carte) car le yat est, sans égard a sa quantité, toujours substitué par la
voyelle e.
Сеtte partie de la zone de Novi Pazar a conservé les caracteristiques de
l'accentuation ancienne, c. -ā -d, les accents descendants sur les syllabes in
térieures, ainsi que l'accent descendant long sur la syllabe finale, tandis que
l'accent descendant bref est consequemment retiré de l'ultima de sorte qu'on
a obtenu parla 1 ascendance d'accent (žena-femme, zóra-aube, glava-tete,
ruka-main).
Le reflet du son yat et les particularités de l'accent tonique rapprochent
considérablement cette partie de la zone de Novi Pazar du groupe dialectal
de Kosovo et de Resava.
La partie méridionale de la zone de Novi Pazar est caractérisee par la
fagon dont se reflete le yat. C'est que le yat breuf (ê) est toujours substitué
par la voyelle e et le yat long (ê) par e ou ije.
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Le son e, comme reflet du yat long, est plus frequent chez les musulmans,
tandis que je l'est chez les orthodoxes. Les isoglosses entre les reflets du yat
long ne peuvent pas étre tracées, parce que les villages habités par les ortho
doxes et les musulmans sont entremélés ou bien ils résident les uns a côté des
autres dans les memes endroits. Il faut, tout de même, faire observer que les
jeunes, sans égard a la religion, emploient plus souvent le son e comme reflet
du yat long.
Оuant à l'accentuation, cette partie de la zone de Novi Pazar ne diffère
point de sa partie septentrionale.
Selon les particularités susmentionnées et, en premier lieu, d'après
la substitution du yat, cette partie de la zone se place entre les parlers ékaviens
et iékaviens du type ancien, s. -а -d, les musulmans les inclinent au dialecte
de Kosovo et de Resava et les orthodoxes aux parlers de Zeta.
Оutre ces propriétés, la zone de Novi Pazar est aussi caractérisée par
duelques autres phenoménes importants, tels que: l'absence de changement
des consonnes gutturales dans les noms propres (Darinki, Stаnki); l'absence
d'assimilation des consonnes 2, s devant lj, nj (izljubiše se s njima — ils sº
embrasserent entre eux), le vocatif singulier desnoms feminins terminés en
-ica, ont la désinence casuelle identique a celle de la langue littéraire (Milica
-Milice, jadnica-jadnice — pauvresse, malheureuse, tica-tico – oiseau); 1”
emploi de l'accusatif pluriel des pronoms personnels de la première et deux
ième personne au lieu du datif pluriel deces memes personnes (da nas date
au lieu de da nam date— que vous nous donniez, da vas donesem drva au lieu
de da vam donesem drva — que je vous apporte dubois); la forme enclitique
de l'accusatif singulier du pronom personnel de la troisieme personne du
feminin — je (uzmi je — prends-la, dignije — leve-la); la forme de l'instru
mental singulier du pronom personnel de la première et deuxième personne —
monom et menom — a côté de mnom — (avec) moi, tebom a côté de tobom —
(avec) toi. -
b) Les particularités de la zone de Štavica sont: le yat bref (e) est
toujours substitué par le son e, le yat long (ê) a deux reflets, -e et -ije. Le
premier reflet est plus frequent chez les musulmans et le second chez les
gens plus agés de religion orthodoxe. En ce qui concerne l'accent tonique,
cette zone-ci coincide avec celle de Novi Pazar.
Еn considération deces deux moments (le yat et l'accent tonique) les
musulmans, etant des ékaviens plus consequents, se rapporchent au parler
de Kosovo et de Resava, tandis que les orthodoxes, comme par exemple
dans la zone de Novi Pazar (la partie méridionale) sont en général les
demi-ekaviens.
Оutre ces propriétés fondamentales, cette zone est caracterisée par le
raccourcissement de la voyelle a derrière l'accent tonique, ce qui laisse l'
impression d'une semi-voyelle (pametabn — sage, jada“n— misérable); le son
guttural k se transforme dans les noms propres (des personnes et desnoms
géographiques): Stanka-Stanci (nom feminin), Raška-Rašci (nom de ré
gion); le vocatif singulier desnoms feminins se terminant en -ica est inégal:
dans les noms communs il a la désinence o ou e (kukavico ou kukavice —
coucou, couard) et dans les noms propres il se termine en a ou e (Milica ou
Мilice); on ny connait que ju comme forme enclitique de l'accusatifsingulier
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du pronom personnel de la troisieme personne; on y connait l'assimilation
des consonnes, c. à d. la transformation de s en ž et de s en š devant lj, nj
(iž Ljuba — de Ljubo, iš njega — de lui, š Ljubicom— avec Ljubica, šnjima—
avec eux), le pronom possessif de la troisieme personne du feminin na qu'une
forme njen; au lieu de njihov, a, o – leur on emploie njim, a, o (njine kuće —
leurs maisons, njini otkosi — leurs fauchées); l'emploi de la forme jedaman
(jedan mah — une fois) au lieu de jedanput, le parler de cette zone possède
des rares restes de l'ancien participe present terminé en e — (sede, stoje au
lieu de sedeći, stojeći — etant assis, etant debout).
c) Les caracteristiques de la zone de Sjenica sont: la substitution
consequente du yat bref (e) par le son e de la meme facon qu'aux zones
précédentes etla substitution double du yat long (ê) pare ou ije. Les musulmans
у sont-aussi des ékaviens plus consequents. Les isoglosses du reflet e au lieu
du yat long ny peuvent etre tracées non plus, etant donné que les orthodoxes
et les musulmans vivent pour la plupart dans les agglomérations mixtes.
х
L’ accent tonique donne a cette zone un caractère tres particulier.
С’est que l'accentuation plus recente embrasse les parties septentrionales et
occidentales de la zone, tandis que sa partie orientale (principalement à l’est
de la ligne Kamešnica-Žitniće-Stup) a conserve les propriétés d'accentuation
plus archaiques mais on y observe aussi une fermentation prononcé.
En égard au tableau qu'offrent le yat et l'accent tonique, cette zone
montre aussi une certaine hétérogénéité: les musulmans, en ékaviens plus
consequents et a l'accentuation plus recente se rapprochent des parlers de
Sumadija et de Vojvodina, tandis que les orthodoxes, a double reflet du
yat long e et ije, et a l'accentuation plus recente, se trouvent entre les parlers
de l'Herzégovine orientale et ceuх de Sumadija et de Vojvodina.
La partie orientale de cette zone coincide, sous ce rapport, avec la
partie meridionale de la zone de Novi Pazar et la zone de Štavica.
Оutre les particularités susmentionnées, cette zone est caracterisée
aussi par la réduction de l' a non-accentué (derrière l'accent tonique), ce qui
donne l'impression de demi-son (dans certains lieux habités — konac —
fil, sedam — sept) ainsi que les phenoménes analogues (šarenije — des
bigarré(e)s, ovije — de ceuх ci (celles-ci); la forme enclitique double de l'
accusatif singulier du pronom personnel de la troisieme personne du feminin
(ju, je — 1a); le pronom possessif de la troisieme personne du feminin —
njojn, njojzin — le sien (f).
]]
Оutre le moment géographique et la processualite qui unissent ces
zones en un tout, il y a aussi une suite de problemes phonétiques, de
catégories morphologiques et de propriétés syntactiques qui rallient
СеŠ ZОПeS.
a) Des phenoménes qui representent la processualité les plus cara
сtéristiques sont: 1) le double reflet du yat long (e, ije) qui sest produit en
consequence d'un mélange de deux reflets organiquement développés: du
reflet originaire e avec 1e reflet ije, introduit par l'immigration de la popu
170 Danilo Barjaktarević
lation provenant des régions monténegrines. Etant donné que la prononci
ation du yat court est toujours e, et du yat long en partie aussi e, le reflet
e l'emporte sur le reflet ije. Parcela meme ce parler peut étre classé, au fond,
parmi les dialectes ékaviens, mais en considération du fait qu'il y apparait,
au lieu du yat long, aussile reflet ije, ce parler a un caractère semi-ekavien.
Par consequent, il se detache du groupe des parlers iékaviens et s'incorpore
dans le groupe des parlers ékaviens, pourtant avec le processus inachevé de
substitution du yat dans les syllabes longues; 2) a cette catégorie de phé
noménes appartient aussi la double désinence du vocatif singulier desnoms
feminins terminés en ica (Milica-Milice et Milica, učiteljica-učiteljice et
učiteljico – institutrice); 3) la double forme du pronom possessif (njem,
njojn — son (f); 4) la terminaison double de la troisieme personne du plu
riel a l'imparfait -aju (chez les orthodoxes), ahu (chez les musulmans); 5) la
transformation du son k dans les noms propres et les notions géographiques
ainsi que dans les adjectifs dérivés des noms propres feminins (dont le ra
dical se termine par cette consonne)— Velika-Veliki et Velici, Raška-Raški
et Rašci, Anka-Ankin et Ančin, Stanika-Stanikin et Staničin; 6) le déplace
ment plus prononcé (la zone de Sjenica) et plus rare (les deux autres
zones) des accents toniques anciens.
b) Les phenoménes phonétiques généralises sont: 1) le son e comme
reflet du yat bref 2) le raccourcissement des voyelles (pelena — lange,
tātāba, Böbövik, kikuruz — mais); 3) le changements qualitatif des voyelles
(bogomi—ma foi, jerebica — perdrix, posulj — haricot); 4) la contraction des
voyelles (reko — dit, uzо — pris, dvanes — douze; 5) la disparition des vo
yeles (brte — o, (mon) frēre, dvokat — avocat); 6) la disparition et l'évolu
tion des sons v, j (selon la position); 7) les propriétés des sons 1, n (leur mouil
lement devantles voyelles palatales et nonpalatales) ljivada— prairie, kljen —
érable, opštinju — mairie (acc.); 8) la transformation des consonnes guttu
rales en č, ž, š, dans la troisieme personne du pluriel au present et a l'impé
ratif des verbes appartenant autype de reći, žeći, vrći (peču, žežu, vršи — ils
cuisent, ils flambent, ils battent (le blé); peči, žeži, vrši — cuis, flambe, bats);
9) la pronociation normale des sons ć, d, et chez les musulmans l'emploi de
ces sons au lieu de č, dž (ćaša —verre, čovek—homme, damija— mosquée);
10) la disparition du son h chez les orthodoxes, et chez les musulmans sa
prononciation avec la frication fort réduite (dođo(h)—je vins, Amet, dodo“,
Ahmet); 11) la disparition des dentales dans les groupes zd, st, šd, št si elles
se trouvent à la fin des mots; 12) la conservation du son s dans le motancien
ostar-ostra-ostro tranchant, aigu et dans ses dérivés (izostrit — aiguiser,
naostrijo se — il sest affile); 13) la changement de len o dans les positions
déterminées; 14) le phenomene d'assimilation et de dissimilation des con
sonnes (i(z) Šapca — de Šabac, tobdžija — artilleur, mlogo — beaucoup,
tavnik, pamtim — je me souviens); 15) le changement de place de l'articu
lation de la consonne (kluvko — pelote, kovča — agrafe, opsenica — pain dº
avoine; 16) la disparition et suppression des consonnes (ajmo — allons,
bogasto – richesse, sedok — témoin, Dragosav —(nom propre), blagosov -
bénédiction, rados— joie, luckas —fou); 17) la désonorisation à la fin du mot
(grat – ville, noš — couteau, golup — pigeon); 18) le développement de la
consonne secondaire d dans le groupe zr (zdreo – mur, uzdret — müri,
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išdrakanje); 19) 1apparition de la métathese et de l'haplologie (cukat, nama
stir — monastère, posivka, vimenoša, bremenoša); 20) 1 addition de la particule
ka au genitif-accusatif singulier des pronoms personnels de la première,
deuxieme et chaque personne (meneka — (de) moi, tebeka — (de) toi, sebeka
— (de) soi — plus frequenment chez les musulmans; 21) l'addition de la
particule zi au datif-locatif des pronoms démonstratifs (ovojzi, tojzi, onojzi
— a celle-ci, a celle-la); 22) layodisation (qui se reflete dans la liaison des
consonnes 1, n, d, t, g, z; h, s, k, c + j et b, p, v, m + j — dalji — plus
éloigné, manji — plus petit, ludi — plus fou, krećem — je meus, duži —
plus long, mažem — jenduis, vičem — je crie, bačen — jeté; kupljen —
acheté, zarobljena — emprisonnée, divlji — sauvage, mamljen — appaté);
23) labsence du sentiment de la nuance hypocoristique dans les noms mas
culins en o et la substitution de cette voyelle par e (Đordo, Luko, Mikaile).
c) Les catégories importantes (généralisées) morphologiques sont: 1)
la désinence o dans le vocatif singulier desnoms propres feminins composes
de deux syllabes (Mara-Maro, Stana-Stano); 2) la désinence -om, -em a
l'instrumental singulier desnoms masculins et neutres et -om dans les noms
feminins termines par a (potokom — (par) le ruisseau, brdom — (par) le mont,
Мilojem, poljem — (par) le champ, ženom — (avec) la femme); 3) la désinence
om a l'instrumental singulier obtenue par la contamination des désinences
-om et u (smrćom — (avec) la mort, pamećom — (par) la raison); 4) la désinence
1 au datif et au locatif singulier dans les noms feminins termines en a (kući —
(a la) maison, livadi (dans la prairie) o kući — (sur) la maison, o livadi — (de
la) prairie); 5) la désinence a au génitif pluriel des noms de tous genres
(avec quelques exceptions) hormis les noms féminins sans terminaison (noms
anciens et racines); 6) la conservation de la forme ancienne du genetif. pluriel
sans désinence — stotin — des centaines, godin — des années); 7) la termi
naison -ima au datif, a l'instrumental et au locatif des noms masculins et
neutresainsi que desnoms feminins sans terminaison (vojnicima —aux soldats,
brdima — aux montagnes, vlastima — aux autorités); 8) la terminaison -ama
au datif, a l'instrumental et au locatif pluriel desnoms feminins terminés en
a (livadama — aux prairies), 9) l'égalisation du nominatif et de l'accusatifsin
gulier dans le nom kći, kćer: fille; 10) un vaste résidu du nominatif pluriel
desnoms appartenant au type de kamen (Žitniće, Draganiće); 11) la dé
sinence -ijem-a, (quelquefois aussi) a l'instrumental singulier, au datif a lin
strumental et au locatif pluriel des adjectifs et des pronoms (dobrijem-а — aux
bons, ovijem-а — а сеux-ci); 12) la terminaisom -ija, je augénitif pluriel des
adjectifs et pronoms (šarenija, šarenije — des bigarré(e)s, onija, onije— de
сеux (celles) -la, 13) la déclinaison de certains noms selon deux paradigmes
(jad-i, jad-а — du chagrin, dobit-i, dobit-а — du profit); 14) le redoublement
des pronoms personnels de la première et deuxième personne (Mene mi e kazо
— il ma dit a moi, Tebe te zvao — il tappelait toi;) 15) la conservation des
anciens enclitiques ni, vi; ne, ve— nous, vous (Dao mi je — il nous a donné;
Dao vije — il vous a donné; Pozdravijo ne — il nous a salué; Pozvo ve — il
vous a invité); 16) la conservation de si ethique (Blago si ga tebe — Неureuх
toi); 17) Femploi de l'accusatif singulier des pronoms personnels de la pre
mière et deuxième personne su lieu du datif et locatif singulier (Reko e mene
i tebe — 11 a dit (a) moi et (a) toi); 18) la disparition de la difference dans la
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flexion des pronoms de forme déterminée et indéterminée (Ilinoga-Ilinome,
sestrinoga-sestrinome selom seockoga-seockome); 19) les terminaisons du compa
ratifiji (sous la forme d'i contracté), ji, ši (pametni — plus sage, brži — plus
rapide, lepši — plus joli, slanši — plus sale); 20) la formation du diminutif a
l'aide des prefixes (podobar — un pen bon, prigrk — un pen amer, potanji —
un pen mince); 21) la substabtivisation des pronoms démonstraifs et pos
sessifs (ovakik, onakik — un tel, ovakica, onakica— une telle, svojak, našković
— un des nôtres); 22) la forme de l'infinitif terminé ent (et quelquefois enj)
— čuvat, — garder, radit — travailler, tres (ti) — secouer, pres(t) — filer,
реј— cuire, rej — dire; 23) laterminaison m a la première personne du singu
lier au present; 24) la terminaison u pour la troisieme personne du pluriel
au present des verbes de toutes les conjugaisons; 25) la terminaison te à la
troisieme personne du pluriel au futur (čuvate — ils garderont, nosite — ils
porteront, 26) bi au lieu de bismo, biste) dans la première et deuxième per
sonne du pluriel au potentiel (Mi bi mogli — nous pourrions, Vi bi dogmali
vous chasseriez).
d) Les traits syntaxiques caracteristiques sont; 1) l'emploi du sin
gulier au lieu du pluriel dans les noms qui ont les deuх nombres (Nemac
sve opljačka i popali— L'Allemand a pillé et incendié tout au lieu de Nemci. . .
Les Allemands . . .); 2) l'emploi des adjectifs numéraux collectifs avec les
noms terminés en -ad et les noms neutres termines en о (Da mi desetoro zr
nadi — Il me donne dix balles; Obišo e troe sela — I1 a visité trois villages);
3) Pemploi de koga — qui au lieu de šta — que, quoi (Donesi lopatu – Ар
porte la pelle. Koga da donesem — Qui (que) dois-je apporter?); 4) l'emploi
de šta — que au lieu de čemu — a quoi, pourquoi ( Sta ga plačeš sad? Que
pleures-tu maintenant? au lieu de Čemu . . . Pourquoi . . .); 5) 1 emploi
de šta-que, quoiaulieu de koga— de qui (Оšta bežiš?— De quoi te sauves-tu?
Od Ljuba — De Ljubo); 6) l'emploi de kim — instrumental au lieu de kome
— locatif de ko — qui (Prati po kim vreće — Еnvoie les sacs par quelquun);
7) la substitution dugénitif possessif du nom seul et dugénitif avec lattribut
par ladjectif possessif (Uzo sam od Lazarevija Jºai pris de celles de Lazar;
Оvo e kuća adžo-Memedova — Cette maison est a Hadži-Memed); 8) la non
-substitution du génitif possessif desnoms de famille terminés en ić par un
adjectif possessif et l'emploi de cette substitution dans les noms de famille
qui ne se terminent pasen -ić (Marića čair — le paturage des Marići, Živa
ljevića livada —la prairie des Živaljevići, par contre: Vide se ašanske kuće —
Оn voit les maisons des Ašani, Pevaju biоčanske devojke — Les jeunes filles
des. Biočani chantent d'après les noms de famille Ašanin, Biočanin); 9) 1”
emploi adverbial des prepositions do, bez (Svi su pobegli do ja i Filip — Тоus
se sont enfuis excepté moi et Filip ou bien sem ja i Filip — hormis moi et
Pilip); 10) 1 emploi de la preposition od — de avec le nom propre (nom de
personne) avec la signification d'une collectivité (Uzmi od Milentija — Prends
de Milentije (c. à d. de sa maison); 11) l'emploi de la preposition iz — de
aveс le nom de quelque personne avec la signification „personnellement“
(Uzmi iz Toma — Prends de Tomo personnellement); 12) l'emploi de la
preposition u – en, dans au lieu de kod — chez (Čuo sam u Stavljana —
Je l'ai entendu chez les Štavljani); 13) Femploi de la preposition na — sur,
и — en dans avec 1'accusatif seulement et au service du locatif (Popeo se na
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kuću – Il a monté sur la maison; Eno ga na brdo – Le voila sur la montagne;
Оde u zabran — 11 sen alla a l'enclos et Bijo sam u zabran — Jºëtais dans 1
enclos); 14) l'emploi de la preposition combinée za + u dans les propositions
elliptiques (Sprema se za u selo – Il se prepare (d'aller) au village), 15)
l'emploides formes verbales au sens propre et au sens impropre; 16) l'emploi
du parfait incomplet au sens de l'indicatif (Došo mi brat iz ropsta. Došo?
Kad došo?—Моn frēre est revenu de la captivité. Revenu? Quand (est-ce
du'il est) revenu?); 17) l'emploidu present ou du futur a côté du plus
-que-parfait (construction composé de l'imparfait du verbe biti —etre et du
participe passé) ou le present e la signification de l'imparfait et sert pour
designer une expériense subjective d'un passé plus récent, et le futur aussia la
signification du prétérit (employé au lieu de l'aoriste) pour dénoter la subjecti
vité (Beše poseko jednu bukvu pa sedi i odmara se — Il avait abattu un hetre
et il est assis et se répose, ce qui veut dire la meme chose que Beše poseko
jednu bukvu pa seđaše i odmaraše se — Il avait abattu un hètre et s'était assis
pour se réposer; Pošto beše seo, reče (reći će) čeljadima — Арress'étre assis il
dira auх domestiques est identique a: Pošto beše seo, reče čeljadima — Арres
sºétre assis il ditaux membre de la famille, 18) Lemploidu plus-que-parfait du
verbe perfectif(construction composée de l'imparfait du verbe biti— etreet du
participe passé) parlequel on indique un passé plus recent comme une expé
rience subjective (Beše sunce visoko oskočilo, ka(d) smo krenuli s Jankova ka
тета— Le soleil sºétait levé haut, lorsque nous partimes de Jankov kamen;
Beše se smrklo, ka(d) si ti stigo u Brnjicu – La nuitetait déjà tombée lorsque
tu arriva a Brnjica; 19) 1 emploi du prefixe uz avec 1e present pour dénoter
le parallélisme des deux actions (Ako uzživim dok mi deca porastu – Si je
resteen viejusqua сe gue mes enfants grandissent); 20) l'emploi de la conjon
сtion alavec la signification interrogative (Sa ti e alsi se pomamijo?— Quas
tu, es-tu devenu fou?); 21) 1 emploidu nom čudo – miracle, prodige, mer
veille au lieu de što, zašto– pourquoi(Čudo ne dođeš?— Pourquoi ne viens-tu
pas?); 22) 1 emploi des mots d'origine turque ama, ema, međer, ele, daa-daa
comme conjonctions (Ama nemo vazda poganski — Voyons, ne soit pas to
ujours si méchant: Dobra si ti ema ne ko Đula — Tu es bonne, je l'avoue, mais
pas autant que Djula; Međer si nikakav čoek — Tu es vraiment un vaurien;
Ja na vrata ele oni ušuteše — Dés que je me montrai a la porte, ils se turent;
Gori si daa-daa od njega — Tu es pire que lui, en realité); 23) l'emploi des
conjonctions a, dok, tek (d'origine turque) e, te pour dénoter la causalité
(Nije lako а e na njega kuća ostala — Ce nest pas facile pour lui d'étre resté
seul a vaquer aux solins du ménage; Propala sam dok sam tebe našla — Enfin
due je te trouve! Je n'en pouvais plus; Izide paša kod nas tek je čuo da nećemo
davat četvrtinu — Ауаnt entendu que nous ne voulions pas payer le quartier,
le pacha vint chez nous; Ne mogu da idem e me bolu noge — Je ne peux pas
marcher car mes pieds me font mal; Ljut je te nije svratijo kod njega — II
doit etre en colére, car il nest pas venu levoir.); 24) 1 emploide e au lieu de
da déclaratif (Kaže ega nije našo – Il dit qu'il ne l'a pastrouvé); 25) l'em
ploide a pour marquer le temps (Pozno te a si progovorio — Il ta reconnu des
que tu a prononcé le premier mot); 26) la substitution des conjonctions
adversatives ali, već, nego par la conjonction no (Došo bi ranije no me smetošе —
je serais venu plus tot, mais ils mempécherent); 27) l'emploide teau lieu de
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što relatif (Ko e ona(j) te beše s tobom? — Quiétais celui qui t'a compagnait?);
28) 1 emploi de kud-tud pour dénoter le parallélisme (Kud mi poara žito tud
те геzilj učini — Non seulement qu'il mºavait volémon blé mais aussi ma-t-il
humilié); 29) la substition de la conjonction alternative ili par la conjon
сtion ja (turсisme) jali, jal ( < ja li), al, volj-volj, drago-drago, tol-tol (< to li),
Ја čuva ovce ja idi na ljivadu — Оu garder les moutons ou bien aller a
la prairie, Al zabavi to dijete alodi ovamo— Оu calme cet enfant оu bien viens
ici; Иоlj ti sedi volj idi — Tu peux rester ou aller (comme tu veuх); Drago
ti radi drago ne radi — Cest a toi de décider si tu veux travailler ou non;
Тоl ga zovi tol ne zovi — isto ti je — Сеla revient au méme si tu l'invite ou
ne l'invite pas; 30) 1 emploi de la conjonction te pour faire ressortir l'attribut
оu avec une signification negative (1ma te dobru kravu – Il a une vraiment
bonne vache; oubien Иide l što imam konja? Te dobra, zvala — As-tu vu mon
cheval? Et quel bon cheval, en effet — avec la signification negative); 31) la
concordance des mots dans la proposition, ce qui s'accordeau fond avec la
situation dans la langue littéraire.
III
L'arrivée des Turcs dans ces régions (la seconde moitié du XIVe siècle)
a créé la possibilité pour les éléments d'autres types dialectauх d'apparaitre
dans le parler dece territoire, mais cela na produit aucun effet sur le dialecte
aborigène de ce territoire. Les migrations de la population, qui neurent
lieu quaprès les guerres austro-turques aux ХVII* et XVIII“ siècles, ont
apporté les premières manifestations d'un conflit pronomné entre les parti
cularités de l'ancien parler et les éléments importés des autres régions.
Les particularités linguistiques qui se sont rencontrées surce territoire
реuvent etre groupées de la fagon suivante:
a) les particularités du parler de Raška;
b) les particularités des parlers monténgrins importées des régions de
Kuči, Piperi, Bratonožići et Vasojevići;
c) les particularités des parlers de Kosovo et de Resava introduites de
la région de Kosovo et de Metohija et
d) les propriétés importées de la Bosnie.
Une physionomie dialectale déterminée ne commence a se dégager de
tous les courants divers qui se croisalient sur ce territoire quaprès un proce
ssus de fermentation de longue durée qui eut lieu a partir de la seconde
moitié du XVIII“ siècle jusqua la fin du XIX“ siècle.
Le parler de la population autochtone (le parler de Raška) avait la base
1a plus large et tous les changements du caractère linguistique, qui se pro
duisaient sur ce territoire durant la période ou seffectuait le mélange de di
fférentes caractéristiques dialectales, n'ont раs pu sortir en dehors du cadre
du parlé de Raška qui en emportait sur les éléments introduits des autres
régions, car ses representants étaient plus nombreuх et plus forts au point de
vue économique que les immigrants. De cette fagon-la, cest la vaste base du
parler de Raška qui a détérmine la direction de l'évolution future et le ca
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ractère fondamental des parlers actuels sur ce territoire — le caractère au
fond ékavien.
Les particularités introduites du dehors n'ont раs completement di
sparu et les plus caracteristiques parmi celles-ci sont:
a) Des régions iékaviennes — la pronociation partielle du yat long
comme ije; la substitution plus large, du yat long par ijem-a (Ija, ije) dans les
désinences casuelles, l'apparition sporadique des sons š, ž.
b) Des particularités dialectales, importées de Kosovo et de Metohija
la plus importante est la pronociation de chaque yat comme e сe qui a con
tribué a ce que l'ancienne prononciation du yat comme e füt conservée dans
une position déterminée toujours sans exception et que l'affirmation totale du
reflet -ije füt empéchée.
c) Les particularités introduites de la Bosnie sont assez rétrécies et
limitées à un nombre réduit de motou le yat se prononce comme i (Sjenica,
Trijebine, Kanjevine).
Les representants de differentes caracteristiques dialectales, au contact
aveс le parler de la population autochtone de cette région, se sont assimilés
en suivant la direction des traits dialectauх qu'ils y ont trouvés, de corte que,
sous ce rapport, on peut constater:
1° La disparition totale de la promociation du yat cour comme је а eu
lieu parmi les representants des caracteristiques monténégrines; le demi-son,
du?ils avaient importé, a aussi disparu completement; lºa contracté au
masсulin singulier du participe passé (a + o > o) s évanouit aussi, on
commenca a s” abstenir de substituer la consonne h par les sons k, g, a la
première personne du singulier à l'imparfait et l'aoriste; l'emploidu génitif
pluriel au lieu du locatif pluriel disparut.
2° Les immigrants appartenant au parler de Kosovo et de Resava ont
adopté, sur ce territoire, i au datif-singulier des nonféminins, terminés en a ;
ils adopterent aussi les formes de l'instrumental singulier des pronoms per
sonnels de la première et de xieme personne — mnom, tobom; ils adopterent
i au lieu de e (< 5 au comparatif et dans la forme negative du présent du
verbe jesam je suis (nisam— je ne suis pas), et ont emprunté aux autres im
migrants sur ce même territoire la prononciation du yat comme ijem-a (ainsi
due ija, je analogique) dans les désinences casuelles.
La vie en commun des parlers actuels sur ce territoire avec les parlers
voisins, non seulement archaiques (ceuх de Kosovo-Resava et de Monténégro)
ou les plus archaiques (lancien chtokavien), mais aussi chtokaviens plus
résents— se reflete: dans la nature des vocaux a, e, i, о, и (comme dans
les autres parlers chtokaviens modernes); dans la nature des sons d, ć, v, j, l
et dans la disparition de la consonne h (une caracteristique de tous les
dialectes štokaviens modernes, en général); dans la désinence a au genitif
pluriel des noms de tous les genres, a l'exception d'un groupe de nome
féminins (comme dans presque tous les parlers chtokaviens modernes); dans
la désinence de l'instrumental singulier -om, -em des noms masculins et
neutres et desnoms feminins terminés en a (comme dans tous les parlers
chtokaviens modernes); dans la désinence -ima au datif, a l'instrumental
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et au locatif pluriel des noms masculins et neutres et des noms feminins
sans terminaison, et — ama dans les noms feminins terminés en a (comme
dans la plupart des parlers chtokaviens modernes); dans la forme abrégéede
l'infinitif terminée en t (comme dans les parlers de Kosovo — Resava
et les parlers monténégrins); dans la forme identique du génitif et de
l'accusatif; du datif et du locatif singulier des pronoms personnels de
la première, deuxième et chaque personne (mene, tebe, sebe) — comme
dans les parlers monténégrins et ceuх de Kosovo-Resava; dans la double
forme du pronom personnel de la première et deuxième personne (comme
dans le dialecte chtokavien ancien ainsi que dans certains parlers chto
kaviens modernes, comme un balkanisme); dans l'emploi des prepositions
па, и аvec l'accusatif seulement (comme dans les parlers chtokaviens
modernes plus anciens); dans l'i contracté au nominatif singulier du
masсulin du comparatif (comme dans les parlers chtokaviens contemporain
plus archaiques).
IV
Се раrler represente aujourd'hui un type formé, mais on peut re
connaitre en lui des traces de divers dialectes, parmi lesquels on distingue
deux moments importants: lancienneté dans la racine et les éléments intro
duits dans les terminaisons. Cet état de choses represente le résultat d'une
longue cristallisation, dans laquelle la rapport du parler de cette région avec
les parlers voisins avait joué le role principal. Il se rattache directement au
parler de Kosovo, celui de la région de l'Ibar au pied de la montagne de Ko
paonik et autype dialectal ekavien de Stari Vlah. Ses rapports avec ces parlers
sont très importants pour la conservation de l'ancienne base ekavienne.
Sous ce rapport il faut encore établir a quel groupe de parlers apparti
ennent les dialectes de Novi Pazar et de Sjenica.
Prof. A. Belić avait classé le parler de ce territoire (environs de Novi
Pazar, Tutin et Sjenica, c. -ā -d, la partie orientale de Sandžak) dans le „di
alecte de Zeta-Sjenica“. I1 a souligné, comme traits linguistiques principaux
du groupe dialectal de Zeta-Sjenica: „la semi-voyelle la conservation de h
gui passe partiellement en k, g, l'emploidu génitif pluriel dans le sens du
locatif pluriel, a au participe du prétérit II masculin, 1'accentuation plus anci
enne sans aucun retirement de l'accent ou bien avec son déplacement de la
syllabe finale courte, l'emploi syntactique de l'accusatif et du locatif sans
faire de distinction“ (Glas SKA LХХVIII, 73).
Une analyse plus détaillée des matériauх des parlers de Novi Pazar et
de Sjenica permet dº observer certains écarts de la constatation faite ci-dessus.
Аvant tout, sur tout le territoire du parler de Novi Pazar et de Sjenica le
demi-son est inconnu. On ne rencontre ici que quelque trace ayant la valeur
de la semi-voyelle, ce qui se manifeste comme resultat du raccourcissement
de la voyelle a derrière la syllabe accentuée (la zone de Sjenica et de Štavica).
En dehors deces parlers ne connaissent pas de consonne h (on ne prend pas
ici en considération l'articultaion de cette consonne chez les musulmans avec
une frication fort réduite). Surce territoire on nemploie le génitif pluriel dans
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la signification du locatif; mais le locatifest identique avec le datifet l'instru
mental du pluriel. De mème, ces parlers n'ont pas d'a au singulier masculin
du participe passé, qui se termine toujours en o (a + o - о).
D'après les matériaux actuels de ces parlers on peut dire sur les accents:
le déplacement de l'ancien accent bref de l'ultime a été completement effectué;
dans la zone de Sjenica le déplacement des accents anciens se trouve, pour ainsi
dire, dans la phase finale; dans la zone de Novi Pazar et celle de Stavica on
rencontre l'un et l'autre accent ancien sur les syllabes intérieures, ainsi que
1'ancien accent long sur la syllabe finale. Par conséquent, toute cette région
connait quatre accents et s'approche au fond aux parlers chtokaviens mo
dernes plus jeunes.
Еn ce qui concerne l'identité de l' accusatif et du locatif l'emploi
syntaxique de l'accusatif et du locatif, il faut mentionner que c'est un phé
nomène assez répandu sur notre territoire linguistique qui s'est développé
sous l'influence des langues balkaniques non-slaves (v. Р. Skok ЈЕ ХII, Р.
Ivić ЈF XVIII 153, L. Vujović, ЈЕ ХХ 87—124). Серte particularité s'est
développée sur ce territoire indépendamment de nos autres parlers dans les
quelselle apparait.
De la il résulte que: 1es parlers de Novi Pazar et de Sjenica, paraucune
des particularités sus-mentionnées, ne forment pas un ensemble avec les
parlers de Zeta, mais d'un côté ils se rapprochent des parlers de Kosovo
Resava, de l'autre de ceux de Sumadija-Vojvodina, une partietend vers les
parlers de l’Нerzégovine orientale et l'autre vers les parlers de Zeta. Par
conséquent, ils représentent un ensemble particulier qui est encore en fer
mentation.
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